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Pratartis 


Pastaruoju laiku pasirodė rimtų studijų iš XIII-0 amžiaus 
Lietuvos istorijos. Jų pažymėtinos: Zajączkowski St., Studya nad 
dziejami Žmudzi w. XIII, Lwėow 1925. Lowmiaūski H., Studja 
nad początkami spoleczeūhstwa i panstwa litewskiego t. I—II. 
Wilno 1931—32. Paszkiewicz H. Įagiellonowie a Moskwa t. I. 
Warszawa 1933. Tačiau šios studijos nenagrinėja Lietuvos istos 
Tijos dalykų Vakarų Europos santykių požiūriu. Paškevičius 
daugiau kreipia dėmesio į lietuvių santykius su Rytų Europa — 
Maskva. O Lowmianskis yra užsibrėžęs uždavinį tirti vidaus 
santvarką. Jeigu jis ir pajudina tuos dalykus, kurie yra mūsų 
temai bendri, tai vienok jo ir mano nuomonės beveik visur skis 
riasi. Todėl drįsau savo straipsnius, kurie buvo pasirodę „Tiesos 
Kelyje“ ir „Vaire“, perredaguoti ir išleisti atskira knyga. 

Teko girdėti, kad naują veikalą apie Mindaugą yra parašęs 
Klymenko. Deja, šio veikalo manuskriptas, kurį turi „Praeities“ 
redakcija, nebuvo man prieinamas. Todėl negalėjau savo darbo 
palyginti su Klymenkos studija. 

Lietuvos valstybės susiformavimo ir vidaus santvarkos pros 
blemos mano darbe nėra keliamos. Jeigu sąlygos leis, tai savo 
pažiūras šiais dalykais teks pasakyti atskirame darbe. 

Gvildenant kai kuriuos painius dalykus, reikėjo skirtis nuo 
kitų autorių nuomonių. Tačiau abejotinuose dalykuose gerbiame 
ir priešingas nuomones. In dubis libertas in omnibus caritas. 

Šio darbo spragos ir trūkumai tebūna akstinu kitiems das 
lyką toliau tirti. 

Malonu tarti didžios padėkos žodį Švietimo Ministerijai, 
kuri šį mano darbą išleido. 

Dėkoju p. K. Paunksniui už žemėlapių nubrėžimą. 
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Universalinės vidurinių amžių politikos 
reikšmė Lietuvai 


Bažnyčia ir imperija. — Svarbesni faktoriai, plėtę teritorinį vidurinių amžių 
kultūros akiratį: anglosaksų misija, vokiečių karalių užkariavimų politika, 
bažnyčios kryžiaus karų politika. — Aplinkybės, dėl kurių Lietuva atsispyrė 
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piežių autoriteto smukimas. — Tiesioginių Vakarų Europos pastangų reikšmė. 


Krikščionybė, būdama savo paskyrimu visuotinė, turėjo ir 
turi tendenciją plėstis. Jos tikslas yra: sudaryti vieną krikščios 
nišką pasaulį ir visai jo kultūrai uždėti savo visuotinumo dvasinį 
antspaudą. Šis krikščionybės specifinis savumas kyla iš jos įstei> 
gėjo žodžių: „„Euntes in mundum universum praedicate Evanges 
lium omni creaturae“. (Marc. 16, 15). Krikščionybė, kurios egzis 
stavimo racija buvo: atnaujinti žmoniją ir ją pakreipti į antgamtį, 
liko nuo pat savo įsikūrimo valandos apdovanota jai vienai chas 
rakteringomis transcendentinėmis galiomis, kuriomis ji, veikdama 
imanentiniu būdu, nejučiomis sunaikino antikos pasaulio seną 
pavidalą ir jo gyvenimui davė naują dvasinę linkmę. 

Susikūrus naujam pasaulėvaizdžiui ant krikščioniško pas 
grindo ir kilus naujai dvasinei laiko situacijai, turėjo pasiduoti 
krikščionybės kriterijams ir senovės romėnų imperijos universa- 
lumo idėja. Naujoji era, kildindama pasaulinę valdžią iš Dievo, 
atėmė imperatoriams dievybės titulą. Iš imperatoriaus, kuris 
kitados buvo „gdeus“, pasidarė tik bažnyčios gynėjas, kurio 
pagrindinis uždavinys buvo: ecclesiam pro posse exaltare. Baž- 
nyčia, atlikdama imperatorių ir karalių vainikavimo funkcijas, 
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uždėjo imperijai tam tikrą šventumo antspaudą ir, įšventindama 
jos pasaulinę valdžią, tam tikru atžvilgiu ją subažnytino. Todėl 
teisingai pasakyta, kad imperijos idėja nuo Konstantino laikų yra 
krikščionių bažnyčios padaras'). 

Iš kitos gi pusės krikščionybės visuotinumo susidūrimas 
su universalumu romėnų imperijos, kuri antrame ir trečiame 
amžiuje kaskart vis labiau denacionalizavosi, nepasiliko be įtakos 
ir pačiai bažnyčiai. Kadangi visas gyvenimas buvo giliai įrelis 
gintas, ir kaip imperatorių, taip ir popiežių valdžios objektą 
sudarė tas pat corpus ecclesiae, su kuriuo regnum saeculare vidur: 
amžių laikais bemaž ko savo ribomis sutapo, — tai ši aplinkybė 
davė progos bažnyčios hierarchijai plačiai participuoti pasaulinėje 
valdžioje. Politinių konsteliacijų įpinta į pasaulinių įvykių istoriją, 
bažnyčia, kaskart vis labiau susiliedama su valstybe, žymiai pas 
sistūmėjo pirmyn į pasaulinės valdžios sferą ir vėliau savo gyves 
nime ėmė perdaug aiškiai pasireikšti politinėmis tendencijomis. 
Absorbuodama visą V. Europos visuomeninį gyvenimą, bažnyčia 
suteikė savo šventumo ir pasaulinės valdžios kardui, kurį sten 
gėsi naudoti antgamtiniams religijos tikslams. Tuo būdu aukš: 
toji bažnyčios hierarchija viduramžių laikais tarsi pamiršta tas 
transcendentines krikščionybės priemones, kuriomis liko panais 
kintas pagoniškas antikos veidas, ir savo universaliai misijai kelti 
uoliai naudoja brachium saeculare. Šiam tikslui buvo steigiami 
net karo vienuolynai (ordinai), iš kurių teutonų ordinas buvo 
popiežių ypatingu būdu proteguojamas. 

Teritoriniam viduramžių vieningos kultūros akiračiui plėsti 
veikė trys svarbūs faktoriai: anglosaksų krikščioniška misija, 
kuri buvo taikaus pobūdžio, vokiečių karalių užkariavimų polis 
tika ir popiežių kryžiaus karo misija, kuri buvo bažnytiniospoli= 
tinio pobūdžio. 

Grynai krikščioniška anglosaksų misija, be politinių pries 
maišų ir, galima sakyti, pasaulinės valdžios nepadedama, veikė, 
kol sustiprėjo Karolingų galybė. Uolūs misionieriai, kurie buvo 
šventai pasiskyrę misijų darbui, pav., šv. šv. Severinas, Rupertas, 
Emmeramas, Korbinianas, Kolumbanas, Gallus, Magnus, Theo: 


1) Nitzsch, Geschichte des deutschen Volkes I psl. 220: „Das Kaiser: 
tum ist seit Konstantin eine Idee der christlichen Kirche“. 
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doras, Pirminus, Kilianas, Bonifacijus ir daug kitų, kurių vardų 
istorija neatsimena, savo rūpesčiu ir pastangomis suartino su 
krikščionybe Bavariją, Austriją, Alamaniją, Helveciją, Turingiją 
ir kai kurias Reino apylinkes. Pietinė vokiečių kalbos pasaulio 
dalis, įtraukta anglosaksų misijos į viduramžių kultūros akiratį, 
sudarė bemaž vieną pusę tos periferijos, kurios ribose tryliktame 
amžiuje buvo skelbiami kryžiaus karai prieš Lietuvą. 
Tolimesnėje raidoje bažnyčios katalikiški siekimai susilieja 
su imperijos universalinėmis politinėmis tendencijomis į vieną 
keistą veiksnį, kuris tik viduramžių gadynei yra charakteringas. 
Krikščioninimo misiją sudarė viduriniais amžiais dvi akcijos, kus 
rios viena antrai griežtai prieštarauja: karas su visais nežmonišs 
kais vidurinių amžių žiaurumais ir Kristaus Evangelijos misija. 
Nuo Karolingų dinastijos iškilimo prasidėjo kardo apaštalavis 
mas šiaurės Europoje. Bažnyčia gi iš savo pusės autorizavo tuos 
karus, kurie buvo vedami krikščionybės vardu. Karolis Didysis 
nukreipė savo žiaurią užkariavimo ir krikščioninimo politiką 
prieš saksus. Šią vokiečių giminę pavyko jam įtraukti į viduri 
nių amžių kultūros akiratį tik ilgais ir žiauriais karais, kurie 
truko nuo 772 iki 804 m. Pavergtoj saksų teritorijoj, ilgai nes 
trukus, atsiranda įnet aštuonios vyskupijos: Miūnsterio, Osnas 
bricko, Bremeno, Verdeno, Mindeno, Paderborno, Halber: 
stadto ir Hildesheimo. Į šiuos bažnytinės organizacijos centrus 
popiežiai XIil:zme amžiuje dažnai siuntinėjo savo įsakymus 
skelbti kryžiaus karo žygiams prieš lietuvius. Karolio Didžiojo 
pradėtąją politiką Europos šiaurėje toliau tęsė Ottonai. Vendų 
nepriklausomybės sąskaita jie žymiai pastūmėjo vokiečių kalbos 
pasaulio ribas į šiaurę ir rytus. Kai šios slavų giminės liko pas 
vergtos, imperatorius Otto I suorganizavo jų krašte septynias 
vyskupijas: Havelbergo (946), Oldenburgo (949), Brandenbur> 
go (949) ir Magdeburgo arkivyskupiją su Merseburgo, Misnis 
jos ir Zeitz/o vyskupijomis. Šių diecezijų vardai vėliau XIII-me 
"amžiuje yra minimi popiežių atsišaukimuose, kuriais tikintieji 
buvo raginami eiti į kryžiaus karą prieš lietuvius pagonis. Reis 
kia pastebėti, kad krikščioninimo metodas, kurį vokiečiai ven 
dams taikė, kaip nežmoniškai žiaurus, griežčiausiai prieštaravo 
krikščionybės reikalavimams. Šiam tvirtinimui pamatuoti už= 
tenka nurodyti vieną kitą iš tų faktų, kuriuos kronikininkai už= 
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fiksavo. Enrikas I, užkariavęs Jahną, be jokio pasigailėjimo lies 
pęs išžudyti vyrus ir moteris, o vaikus išvežti vergijon. Kautys 
nėse ties Lenca buvo nužudyta, pasak vienų šaltinių, 120.000, o 
kitų šaltinių žiniomis 200.000. Rytojaus dieną po kautynių vo 
kiečiai dar kieta širdimi skerdė paimtuosius nelaisvėn. Panašūs 
žiaurumai atsikartojo ir Otto I viešpataujant“). Be abejo, galima 
sakyti, kad toks christianizavimas buvo tikrybėje ne kas kita, 
kaip pagonių tautos naikinimas iš šio pasaulio istorijos tam, kad 
pasituštintų jos gyvenamos teritorijos vokiečių kolonizacijai. 
Vėliau vokiečių tautos romėnų imperatoriai nevaidino svar= 
baus vaidmens Pabaltijo karinės misijos istorijoje. Lietuvių taus 
tos likimui yra svarbi toji aplinkybė, kad imperatoriaus vainikas 
iš saksų giminės, t. y. iš šiaurės Europos, perėjo pietinėms vokies 
čių tautos giminėms, kurios su Rytų Europa neturėjo bendrų 
sienų. Saksų Ottonai gyvai domėjosi Pabaltijo tautomis: čia 
jiems buvo labai paranku pagonių teritorijų sąskaita plėsti savo 
allodijų ribos. Priešingai, Salijai ir Hohenštaufenai dėl skirtin: 
gos jų allodijų geografinės padėties negalėjo asmeniškai susidos 
mėti otoniška rytų Europos politika. Todėl šiems imperatoriams 
viešpataujant, Vokietijos politika kaip tik labiausiai ir oriantas 
vosi Romos linkme. Teisybė, XII ir XIII amžiaus imperatoriai 
kartais atkreipdavo akį į Rytų Europą, tačiau jų pastangos pasi4 
reiškė tik neužkariautų pagonių plotų dovanojimais vokiečių 
ordinui arba vyskupams ir donacijų patvirtinimais. Šaltiniuose 
randame pėdsakų, iš kurių galima spręsti, kad jau imperatorius 
Fridrikas II 1219 m. kovo 25 dieną buvo Lietuvos kraštą dovas 
nojęs Magdeburgo arkivyskupui Albertui: „...Ideogue notum 
esse volumus tam praesentibus, guam futuris, guando nos eidem 
archiepiscopo et successoribus eius, ac praedictae Magdeburs 
gensi ecclesiae, in perpetuum regia auctoritate donamus omnes 
terras et provincias paganorum, ultra Livoniam et circa ipsius 
terminos constitutos, guae ipso praesente vel comparante ad i> 
dem conversi fuerint christianam, hoc nostro sancientes edicto, 
ut nec possessiones, nec iurisdictiones aliguis possideat in eiš> 
dem, nisi ea de gratia Magdeburgensis valeat impetrare (Bunge, 


1) Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands 1920. Leipzig, t. II. 
psl. 89—91. 
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Livlind. UB. III. Nr. XLII a Nachtrūge zu den zwei ersten 
Banden des Urkundenbuches col. 4—5.). Vėliau, 26 metams 
praslinkus nuo šios donacijos, tas pat imperatorius Fridrikas II 
Lietuvą padovanojo teutonų ordinui: „...concedentes et confirs 
mantes eidem magistro, successoribus eius et domui suae, in pers 
petuum omnes terras, guas in partibus Curoniae, Letowie et 
Semigaliae, Deo faciente conguiret“... (Bunge, Livlūnd. UB. I. 
Nr. CLXXXV. col. 245). 1557 m. imperatorius Liudvikas Ba- 
- varietis buvo dovanojęs Lietuvą tam pačiam teutonų ordinui“). 

Anglosaksų misija ir vokiečių karalių užkariavimų poli= 
tika neturėjo tiesioginės reikšmės lietuvių tautai. Tačiau, kaip 
kiekvienas žymesnis istorinis įvykis, taip ir šiedu faktoriai nepa- 
siliko be tam tikro sąryšio su mūsų krašto istorija: jie paruošė 
dirvą, iš kurios vėliau kryžiaus karų politika prieš Lietuvą sėmė 
sau jėgų ir, be to, vokiečių karalių užkariavimai paliko milita- 
rinio bažnytinio krikščioninimo ir germanizavimo pavyzdį Pas 
baltijo misijai. 

Kai imperatoriai savo kovose su popiežiais liko nugalėti, 
tai šios karinės misijos buvo Pabaltijy toliau vedamos popiežių 
autoritetu. Tos gadynės bažnyčia sujungė pagonių krikščionis 
nimą su kryžiaus karų idėja2). Bažnyčios kryžiaus karų politika 
įtraukė į viduramžių pasaulio akiratį Prūsų ir Livonijos teritoris 
jas, kurių gyventojai turėjo žūti arba pasiduoti popiežiaus vas 
salo — vokiečių ordino — valdžiai ir krikšto ceremonijomis 1e+ 
galizuoti savo egzistavimą. Šių bažnyčios karų banga neaplenkė 
i7 Lietuvos. Bažnytiniai viduriniai amžiai, išeidami iš savo unis 
versalinių siekimų, buvo skyrę lietuviams tą patį likimą, kuris 
ištiko vendus, prūsus, lybius ir latvius. Bažnyčios politika, or: 
ganizuodama kryžiaus karus prieš lietuvius ligi XIV amžiaus 
pabaigos, perdaug aiškiai pareiškė savo didelį norą panaikinti 
Lietuvos nepriklausomybę ir'jos teritoriją priskirti prie vienuos 
liškos bažnytinės respublikos, kurią tuomet sudarė teutonų or: 
dino valstybė. Savo nusistatymą prieš Lietuvos nepriklausomy+ 


1) Raczyūski E, Cod. dipl. Lithuaniae. Nr. VI. psl. 42—45. Ver: 
minghoff A. Die Urkunden Ludwigs des Bayern fiūr den Hochmeister des 
Deutschen Ordens vom Jahre 1537. (Archiv fiir Urkundenforschung Bd. V. 
psl. 21—40). 

2) Žiūr. kitą skyrių. 
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bę popiežiai yra išreiškę ne vien organizuodami kryžiaus karus, 
bet ir atiduodami Lietuvos kraštą krikščionių regentams. Lyono 
arbitražo sutartimi, 1251. II. 24, lietuviai buvo atiduoti Livonis 
joss:Prūsų arkivyskupui ir teutonų ordinui!) Po Mindaugo 
mirties popiežius Klemensas IV buvo aiškus Lietuvos nepriklaus 
somybės priešas: jis padalino Lietuvą tarp vokiečių ordino ir 
Čekų karaliaus Otokaro2). Nors viduriniai amžiai ir dėjo pas 
stangų palenkti Lietuvos kraštą savo valdžiai, tačiau jiems nes 
pavyko pilnai džiaugtis tais pasisekimais, kurių jie godžiai troš> 
ko. Teisybė, Lietuva, priimdama krikštą Romos Bažnyčios apei= 
gomis ir tuo pačiu krypdama į Vakarų Europos kultūrą, paten= 
kino katalikybės troškimus. Tačiau vidurinių amžių politinės 
aspiracijos Lietuvos atžvilgiu, kurias pareiškė imperatoriai ir 
supasaulėję popiežiai, pasiliko neapvainikuotos norimais pasise- 
kimais. Lietuva visai atlaikė savo nepriklausomybę prieš impes 
riją ir bažnyčios politiką, nors ji imperatorių ir popiežių buvo 
kelis kartus dovanota teutonų ordinui. 


Lietuvių tautos atsilaikymas prieš vidurinių amžių Vakarų 
Europos spaudimą yra labai reikšmingas visai jos istorijai. 
Sugebėdama atremti kryžiaus karų judėjimo bangas XIII-me ir 
XIV+me amžiuje, ji išlaikė savo egzistenciją, tuo tarpu, jos vies 
nalaikės tautos — vendai ir prūsai — turėjo per anksti pasis 
traukti iš šio pasaulio istorijos. Taip pat šio atsilaikymo dėka 
šiandien Lietuvos krašte germanizmo itaka tiek nėra jaučiama, 
kiek Rygoj ir Tartu. 


Kyla klausimas, dėl ko vidurinių amžių gadynėje Okci= 
dentui nepavyko aneksuoti Lietuvos krašto. Be abejo, sunku į 
tai tiksliai atsakyti. Regis, šio nepasisekimo priežasčių reikia 
ieškoti visų pirma pačioje Vakarų Europos istorijoje. 

Tautų kilnojimosi laiko tarpu germanai, viliojami antikinės 
kultūros gėrybių, pakreipė savo judėjimą į pietus. Pažymėtina, 


—————— 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXVIII. col. 275. 

2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CLIV pg. 80—81: „...poss 
ses ad manus tuas libere ac licite retinere, illis terris prorsus exceptis, gus 
ad dilectos filios fratres Hospitalis sancte Maric Theutonicorum, seu guos> 
cumgue alios Christi fideles pertinere noscuntur, licet illas ad presens alii 
tenent, etiam infideles“. 
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kad ši linkmė vokiečiams buvo pagrindinė, kuria rietėjo visa jų 
tautos istorija viduriniais amžiais. 

Viduramžių pasaulis buvo ypatingai religingas. Įvykdyti 
Dievo karalystę žemėje — buvo tų laikų visuomenės tikslas. Jos 
gyva vaizduotė norėjo kuo daugiausia matyti iš Švento Įstatymo 
istorijos. Jau nuo ketvirto amžiaus žmonės norėjo matyti šventų 
įvykių pėdsakus tose vietose, kuriose jie buvo įvykę: „„Adorare 
ubi steterunt pedes eius“'). Todėl labai svarbų vaidmenį mūsų 
" dalyke suvaidino istorinė tradicija. Ji, statydama vidurinių am= 
žių universalinei politikai idealus amžinoje Romoje ir net už 
Europos kontinento — Mažojoj Azijoj, — tuo pačiu nustatė vis 
durinių amžių vokiečių politikai pagrindinį kelią į pietus. 

Kosmopolitinė krikščionybės religingumo dvasia buvo tas 
stiprus vidinis saitas, kuris jungė visas katalikiškas tautas į 
vieną visuotinį vienetą ir palenkė jas anttautiniams idealams. 
Kadangi tautinės sąmonės pulsas tais laikais buvo, palyginti, 
silpnas, tai katalikybės kosmopolitinei dvasiai, dominuojančiai 
visame krikščionių pasauly, nesunku buvo palenkti vokiečių taus 
tą tiems šūkiams, kuriuos skelbė vidurinių amžių universali poli 
tika. Ši bažnyčios visuotinumo dvasia buvo viena iš pagrindinių 
sąlygų pakreipti vokiečių judėjimui į pietus ir į tolimus Rytus. 

Nors senovės romėnų orbis terrarum ir labai platų akiratį 
turėjo, tačiau istorija nedavė progos Lietuvos teritorijai atsidurti 
Cezarių Augustų valdžioje. Antikos pasaulis neužmezgė tiesios 
ginių santykių su lietuvių sentėviais. Jie atrodė senovės Romai 
gyveną už devynių marių ir buvo jai žinomi tik miglotu aisčių 
(aestii) vardu. Jeigu su pačia senosios Romos imperijos realybe 
lietuvių giminėms ir nebuvo lemta susidurti, tai už tat vėliau tos 
imperijos universalumo idėja savo santykiuose su vidurinių am= 
žių bažnyčia nepasiliko be žymios reikšmės Lietuvos istorijai. 
Tur būt, svarbiausią vaidmenį mūsų dalyke suvaidino pati Ro+ 
mos imperijos idėja. Senovės romėnų imperijos vainikas, kad ir 
apsuptas krikščioniško šventumo, savo žemiškos garbės žibėjis 
mu į save labai traukė vokiečių karalius. Imperatoriaus pareis 
gos bažnyčiai ir drauge cupiditas gloriae nukreipė visą vokiečių 


1) Cf. Funk Ph, Ūberwelt und Welt im Mitielalter (Ristorisches 
Jahrbuch 51 (1931) psl. 41—42. 
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politikos dėmesį į pietus — į amžiną Romą. Kiekvienas vokiečių 
karalius, norėdamas būti imperatorium, turėjo keliauti į Romą ir 
gauti iš popiežiaus rankų aukščiausios žemiškos garbės simbolį 
— imperatoriaus vainiką. Vokiečių tautos imperatoriai, susiar= 
tinę su Italija, nuolatos buvo susirišę dienos politikos reikalais 
su Roma. Laikydami savo tiesiogine pareiga „ecclesiam pro 
posse exaltare“ jie atitraukė savo pastangas nuo Rytų Europos ir 
savo jėgas koncentravo Apeninuose pašalinti tiems pavojams, 
kurie grėsė Apaštalų Sosto saugumui. Kadangi visa Vokietijos 
politika buvo vidurinių amžių gadynėje orientuojama Romos 
Vaskas, 14 voMeNŲ 1mperijos ideja buvo lyg tas užburtas magnes 
tas, kuris vokiečių karo jėgas nutraukė į pietus ligi Sicilijos. Vi= 

durinių amžių imperatorius labiau viliojo kultūringas Italijos 

kraštas ir garsi Romos tradicija, nei Rytų Europoje mažai žinos 

ma Lietuva, apaugusi neįžengiamais miškais. " Lietuva su visa 

Rytų Europa galėjo džiaugtis, kad vidurinių amžių politika tuo 

laiku, kai imperija gyveno savo klestėjimo amžius, nėjo visu 

smarkumu į rytus, bet visuomet laikėsi pietų linkmės. 

Bažnyčia, atnaujinusi Vakarų Romos imperiją ir ją paves 

dusi vokiečių tautai, vėliau iškėlė naują idėją, būtent, bažnyčios 

identiškumą su romėnų imperija. Pastangos, dedamos realizuoti 

šiai idėjai, įpainiojo bažnyčią į amžiną konfliktą su vokiečių im- 

peratoriais. Todėl visa tų laikų pasaulio politika, kilusi iš san> 

tykių tarp sacerdotium et imperium, turėjo labai suvėluoti Vas- 

karų Europos susidūrimą su Lietuva. Mūsų klausimui yra reikš> 
minga ir investitūros kova, kuri, sukrėtusi vidurinių amžių pas 
saulį, suspietė visų dėmesį į Vakarų Europos politikos centrus. 

Krikščionių pasaulis, aukodamas savo jėgas šiai kovai, susprog> 
dino glaudžią uniją tarp bažnyčios ir imperijos ir tuo pačiu sus 

skaldė savo pastangas galimai vienybei Pabaltijy. Bažnyčia ir val 
stybė, kurių viena ir kita buvo per toli įlindus į svetimų kompeten- 
cijų sferą, dabar buvo labai įsitraukusios į savo interesus krikšs 
čionių pasaulio ribose. Kai visu tempu ėjo karas, krikščionybės 
centre tarp dviejų aukščiausių potencijų, bažnyčios ir imperijos, 
tai jos neturėjo laiko galvoti apie savo universalinių siekimų res 
alizavimą Rytų Europoje. Ir investitūros kovai pasibaigus, krikšs 
čionių pasaulis neturėjo ramybės. Visuomet buvo jaučiamas nes 
malonus antagonizmas. tarp imperatoriaus ir popiežiaus, tarp im= 
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peratoriaus ir hercogijų partikuliarizmo. Visas viduramžių krikš> 
čionių pasaulis buvo per siauras popiežiaus ir imperatoriaus ab= 
soliutumui. Todėl, ir Gregoriaus VII laikais ir Hohenštaufenų 
gadynėje ėjo nuolatinis trynimasis tarp Apaštalų Sosto ir impe= 
rijos. Šios kovos, kuriose bažnyčia stengėsi apginti savo pasaus 
linę valdžią prieš Hohenštaufenus, buvo pietų Europoje tas cent= 
rinis pasaulio politikos punktas, į kurį krypo vidurinių amžių 
visuomenės dėmesys ir pastangos. Todėl supasaulėjusių popies 
žių politika Apeninuose ir Sicilijoj buvo Lietuvai tuo naudinga, 
kad ji, sutelkdama vokiečių karo jėgas pietuose, tuo pačiu jas 
atitraukė nuo Rytų Europos. Aukščiausios vidurinių amžių 
valdžios pasireiškimas dualizmo pavidalu kartais net tiesiogiai 
neigiamai veikė vokiečių politiką Rytų Europoje. Pav., Otto I. 
turėjęs labai plačius planus, kurie rytuose net Kijevą siekė. Bans 
dymas šiuos sumanymus realizuoti, kaip Brackmann'as stengiasi 
įrodyti, susidūrė su Romos kurijos pasipriešinimu?). 

Iškilus saracėnų galybei, Vakarų Europa buvo atsidūrusi 
rimtame pavojuje. Jau tuomet krikščionių pasaulis turėjo kon> 
centruoti savo jėgas Vakaruose arabų užplūdimui sulaikyti. Vės 
liau santykiai su saracėnais nustūmė Vakarų Europos politiką 
net už Viduržemio jūros — į Orientą. Ilgai užtrukęs antagoniz- 
mas tarp krikščionybės ir islamo, pagaliau, sukėlė kryžiaus karų 
idėją. Nors Lietuva, būdama labai toli nuo Oriento, ir nieko 
bendra negalėjo turėti su Šventąja Žeme, tačiau Palestinos krys 
žiaus karų idėja besitransformuodama metėsi į šiaurės ir rytų 
Europą ir įtraukė į savo veikimo sferą Lietuvos kraštą. Todėl 
Okcidento santykiai su Lietuva XIII-me amžiuje pasireiškė krys 
žiaus karo žygių forma. Be abejo, šių kryžiaus karų idėja, kuri 
savo žiaurumu išžudė daugybę prūsų ir žymią dalį lietuvių, nes 
gali mums imponuoti. Bet iš kitos pusės, nereikia išleisti iš akių 
ir tos aplinkybės, kad Palestinos kryžiaus karai, kurių tikslas 
buvo išvaduoti Kristaus karstą, nukreipė visus Vakarų Europos 
širdies troškimus ir siekimus net į tolimą Orientą. Nuo 1101 m. 
ligi 1270 m. krikščioniška Vakarų Europa savo kovoje su Oriens 
tu aukojo milijonines žmonių aukas. Kryžiaus karų judėjimo 


1) Brackmann A., Die Ostpolitik Ottos des Giossen, Historische Zeit> 
schrift 134 (1926) psl. 255 £. 
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banga, imdama milžiniškas karo jėgas iš visos Vokietijos ir jas 
nešdama į tolimą Palestiną, turėjo labai silpninti pastangų intens 
syvumą ir sėkmingumą Pabaltijy. Kadangi katalikiškas pasaus 
lis buvo labai suinteresuotas savo gyvenamos politikos reikalais 
Mažojoj Azijoj, tai bažnytinių vidurinių amžių vadai į Lietuvą, 
palyginti, žiūrėjo, kaip į antraeilį savo žygį. Vadinasi, vidurinių 
amžių karinė misija Pabaltijy, paremta švento karo idėja, neties 
sioginiu būdu buvo žymiai tos pačios švento karo idėjos silpnis 
nama ir neutralizuojama. Nors kryžiaus karai ir labai skaudžiai 
palietė Lietuvos kraštą, tačiau lietuvių tautos istorija jų idėjai vis 
dėlto gali būti ne mažiau dėkinga, kaip ir romėnų imperijos unis 
versalumui. Ar galima įsivaizduoti, kas būtų įvykę, jeigu vokies 
čiai nors kartą savo šimtatūkstantinę armiją būtų pasukę ne į 
Palestiną, bet į Pabaltijį? Be abejo, nuo Baltijos ligi Juodosios 
jūros būtų viduriniais amžiais viešpatavę ne lietuviai, o vokies 
čiai, ir Rytų Europai būtų vadovavę ne lietuvių kunigaikščiai, 
bet vokiečių imperatoriai. 

Kryžiaus karų judėjimą lietuviai galėjo dar ir todėl lengs 
viau atlaikyti, kad šis judėjimas Pabaltijy skilo į dvi sroves, 
kurių viena buvo nukreipta prieš prūsų giminę. Prūsai savo ats 
kakliomis kovomis, stengdamiesi atsilaikyti prieš kryžiaus karų 
bangą, tuo pačiu palengvino sunkią naštą savo padermiečiams 
lietuviams. Vadinasi, kryžiaus žygių akcija, varoma Vakarų 
Europoje prieš Pabaltijo pagonis, iš karto neužgulė lietuvių visu 
savo sunkumu. Todėl mūsų istorija šiandien turi būti dėkinga 
ir Prūsų didvyriams, kurie garbingai krito kryžiaus karų ugnyje. 
Tenka kaltinti mūsų sentėviai, kad jie tais laikais, neįžiūrėdami 
savo ir prūsų interesų bendrumo Pabaltijy, su jais nesudarė tvirs 
tesnės sąjungos ir nekovojo išvien bendromis jėgomis, bet per 
anksti metėsi į rytus. 

Hercogijų partikuliarizmas imperijos atžvilgiu taip pat žy 
miai skaldė Vokietijos jėgas. Kartais tik pilietinis karas išlys 
gindavo tuos skirtumus, kurie kildavo tarp imperijos ir hercos 
gijų. Šis vokiečių giminių partikuliarizmas pasireikšdavo gan 
stipriais disonansais imperatorių politikoj ir dažnai nulemdavo jų 
viešpatavimo nepasisekimus. Čia, kaip pavyzdį, pažymėsime 
saksų hercogo Enriko Liūto konfliktą su kaizeriu Fridriku I. Šis 
hercogas, nors ir ne tautinių idealų vedamas, savo nepaprasta 
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žiaurumo energija ir dideliu valstybiniu sąmoju tęsė toliau šiaus 
rės rytų Europoje prieš slavus vokiečių ekspansijos politiką, 
kurią varė Ottonų laikais Hermannas Billungas ir Gero. Enri- 
kas Liūtas amžinai laimėjo vokiečių tautai šių dienų Holšteino, 
Lauenburgo ir Mecklenburgo sritis. Jam viešpataujant buvo 
suorganizuotos Oldenburgo, Ratzeburgo, Meklenburgo, Šverino 
ir Lūbecko vyskupijos. Konfliktas tarp saksų hercogo ir impes 
ratoriaus, pasibaigęs visišku Welfo galybės sutriuškinimu, ge 
rokai susilpnino germanizacijos pastangas šiaurės rytų Europoje. 
Nes pats Fridrikas I, pagautas milžiniškos pasaulinės politikos 
srovės, neturėjo atliekamo laiko stumti Vokiečių imperijos ribas 
tolyn į rytus. Taigi, nesantaika tarp imperijos ir hercogijų kar= 
tais neigiamai atsiliepdavo vokiečių užsieno politikoje ir, tuo būs 
du, iš dalies silpnino germanizmo ekspansiją šiaurės rytų 
Europoje. 

Vakarų Europos vadai, popiežiai, patys tiesiogiai neveikė 
prieš pagonis, bet stengėsi savo kryžiaus karų politika remti ap 
linkinių krikščionių regentų pastangas. Tryliktame amžiuje Lies 
tuva labai buvo suinteresuoti teutonų ordinas, Rygos arkivyskus 
pas, čekų karalius Otokaras II ir lenkų kunigaikščiai. Tarp šių 
faktorių akcijoje prieš Lietuvą nebuvo nė mažiausio sutartinumo 
ir vienybės. Kadangi kryžiaus karų misija buvo sujungta su 
daug žadančiais teritoriniais laimėjimais, tai aplinkiniai kaimys 
nai žiūrėjo vienas į kitą su tam tikru pavydu ir baime. Kiekvies 
nas godžiai troško gauti pagonių žemių ir buvo labai susirūpi= 
nęs, kad Lietuvos teritorijos sklypas netektų į0 konkurentui, 

.Ypačiai teutonų ordinas negalėjo „toleruoti šalia savęs pašali- 
nių talkininkų kryžiaus karų misijoje prieš Lietuvą ir visomis 
jėgomis stengdavosi juos nukonkuruoti. Todėl tarp ordino 1r 
kitų tiesiogiai veikiančių faktorių kildavo nesusipratimų ir karš= 
tų ginčų, kurie ardė karinės misijos vienybę ir sutartinumą. Ap 
saugoti savo interesams prieš teutonų ordiną Rygos arkivyskus 
pai kartais sudarydavo net sąjungą su lietuviais pagonimis prieš 
tą patį ordiną. Šis tarpusavis tiesiogiai veikiančių faktorių antas 
gonizmas iš dalies prisidėjo prie Vakarų Europos nepasisekis 
mo aneksuoti Lietuvos kraštą. Tačiau jis vienas nebuvo šio nes 
pasisekimo sprendžiamoji priežastis. Nes ordinui visada greit 
pavykdavo užsienio politikoje nugalėti savo konkurentus. Pos 
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piežiai Marijos ritieriams, kaip mylimiems broliams Kristuje, 
visada reikšdavo didelį palankumą ir savo autoritetu juos saus 
gojo net nuo galingo čekų karaliaus Otokaro TI konkurencijos*). 

Kalbamosios priežastys, be abejo, nebūtų turėjusios tiek 
reikšmės mūsų istorijai, jeigu jos būtų veikusios paskirai, be 
įtakos viena kitai tarp savęs ir santykio su tolimesne istorine 
raida. 

Imperatorių politika Italijoj ir popiežių kova su imperija 
žymiai prisidėjo prie išrietėjimo teritorializmo Vokietijoj. Štaufų 
dinastijai žlugus, baigė byrėti šventoji vokiečių tautos romėnų 
imperija. Nuo interregnumo visiškai išrietėjo dinastinės teritori< 
nės valstybės. Kunigaikščiai, gaudami arba pasisavindami valstys 
bines teises, kas kartas vis labiau emancipavosi iš imperijos ir 
virto domini terrae. Visa Vokietija suskilo į teritorijas: į 
hercogijas, mažas kunigaikštijas, grafijas, arkivyskupijas, vyss 
kupijas, abatijas ir nepriklausomus miestus. Sutrupėjus Vokie: 
tijos dermingumui, iškilo penkios didesnės valstybės (Austrija, 
Bavarija, MisnijasTuringija, Brandenburgas, Braunschweigas), 
apie 400 mažų bažnytinių ir pasaulinių valstybėlių ir 50 laisvų 
miestų. Kadangi kiekvienas valdovas stengėsi praplėsti savo 
valstybės ribas, tai 14 ir 15sme amžiuje Vokietijos kraštą vargi> 
no ir silpnino nuolatiniai tarpusaviai karai. Tokioms sąlygoms 
esant, jokiu būdu negalėjo vokiečių pasaulis Lietuvos teritorijos 
sąskaita pasistumti priekin į rytus. Subyrėjusi Vokietija toliau 
Lietuvai nebuvo baisi. Stipriausias ir pavojingiausias Vakarų 
Europos spaudimas prieš Lietuvą buvo tryliktame amžiuje. Mū 
sų tauta, atsispirdama šiam spaudimui, parodė be galo daug at: 
sparumo. Tenka pripažinti didelis nuopelnas tiems kunigaikšs 
čiams, kurie tuo metu gudriai mokėjo Lietuvos politikai vas 
dovauti. 

Popiežių autoriteto sumažėjimas, kuris labiausiai pasireiškė 
iškėlus Apaštalų Sostą į Avignoną, turėjo taip pat žymiai susilp+ 
ninti Vakarų Europos pastangų aktyvumą Lietuvos atžvilgiu. 


1) Todėl Chodynickio tezė, kad tik vienas tarpusavis veikiančiųjų 
faktorių antagonizmas buvo Lietuvos christianizavimo nepasisekimo priežas 
stimi (Przegląd historyczny t. XVIII. 1914), rodos, tik iš dalies yra pri= 
imtina. 
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Universalinės krikščionybės uždavinių akiratis turėjo Avignono 
popiežiams labai susiaurėti: tapę priklausomi nuo Prancūzijos 
karalių, jie daugiau rūpinosi prancūzų politika ir savo turtais, 
nekaip bažnyčios oekumeniškumu. Toliau pati kryžiaus karų 
idėja, kuria popiežiai savo politikoje plačiai vadovavosi, pana: 
šiai kaip kiti šūkiai veikė tik tam tikrą laiko tarpą, paskum visai 
ataušo, nustojo savo pirmykštės atrakcijos ir, pagaliau, užgeso. 
Iš palengvo pradėjo kilti ir stiprėti tautinė idėja, kuri galutinai 
susprogdino vidurinių amžių pasaulio dvasinį vieningumą. Vas 
karų Europa ėmė aiškiai diferencijuotis tautinėmis valstybėmis. 

Turint prieš akis išdėstytus momentus, galima sakyti, kad 
Lietuva išsilaikė dėl tų dėsnių, kuriais ėjo Vakarų Europos istos 
rija. Dėl to, kad visos vokiečių politikos ašis sukosi Italijoj, 
lietuviai galėjo turėti užtenkamai jėgų atsverti toms pastangoms, 
kuriomis buvo siekiama juos pavergti. Todėl negalim pritarti 
rusų autoriams, kurie yra tos nuomonės, kad Lietuvai atsilais 
kyti yra padėjusios rusų nukariautos provincijos“). Reikia imti 
galvon tą laiko tarpą, kuriuo lietuviams dar dviem linkmėm rei- 
kėjo veikti: nuo šiaurės ir vakarų atlaikyti vokiečių ekspansiją 
ir tuo pat laiku kariauti rytuosė su rusais. Taip pat negalima 
sutikti ir su lenkų nuomone, stipriai akcentuojama jų literatūs 
roje, būtent, jog Lietuvą išgelbėjusi unija su Lenkija“). Lenkų 
istorikai, susidurdami su šiuo dalyku, tarytum pamiršta pačių 
lietuvių didelius nuopelnus, būtent, kad Lietuva pati ligi unijos 
su Lenkija išlaikė savo egzistenciją prieš 'grobuoniškas Vakarų 


1) Anronosuub B. B., Monorpapiu mo weropin sarlagHoKk A rOrosaragnoii 
Poccin I. Kiesn, 1885 psl. 34—35.; „IpezcraBurenu ero (Lietuvos kunigaikščiai) 
ZOAKHbI ObIAU CO3HaTb, UT0 ZAX CHaceHiA CBO6H POozKHbI, HMb HEeO6XOAMMO OT- 
Ka3ai1bCAa OTb HCKAIOUHTEAbBHaro Npeo6Aajxanix AHTOBCKHXb HauaAb H UTO OHHM 
MOFyTb H3BA6Hb HOBbIA CHABI AAA GopbOb, TOAbKO ObGpaTHBINMCb 34  NOMODKNO 
Kb Dycu, KAKb BONEeAMeK ymme Bb CcoCcTaBb BeAHKaTOo KHAMCCTBA AuroBcKaro, 
TAKb H CONpezeAbHOKH Cb HUMD“. 

2) Smolka St., Rok 1386. W pigciowiekową rocznicę. Krakow, 1886. 
psl. 117: „...rok 15386 powstrzymal Litwę na samym brzegu przepašci, w 
ktėrej ją miala nieuchronnie pochlonąč schizma“ — Kutrzeba St., Unia Pol+ 
ski z Litwą (Polska i Litwa w dziejowym stosunku 1914 m. psl. 654): 
„---Hystorya polityczna wykazačby tež mogla z latwošcią, iž dužo wigcej 
pomocy dawala Polska Litwie, niž naodwrėt, iž temu o Polskę oparciu 
zawdzięczala utrzymanie swej samoisinošci panstwowej, zachodnieį kultury, 
ktėrą przyjęla, od naporu kultury wschodniej, ktėra przeciez na jej wlasnych 
obszarach taka byla silna, dla Litwy grožna“. 
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Europos pastangas, kurias nekartą parėmė ir Lenkija. Ne vies 
na Eglėkalnio-Žalgirio kova, kurioje lietuviai ir lenkai 'drauge 
gynė savo bendrus interesus, Lietuvą apsaugojo. Savo egzisten= 
cijai išlaikyti, tur būt, yra daugiausia padarę patys lietuviai, būs 
dami du amžiu prieš susijungdami su lenkais permanentiniuose 
karuose su teutonų ordinu, nei lenkai unijų gadynėje.  Neneis 
giam rusų ir lenkų jėgų, kurias Lietuva panaudojo, tik neskiriam 
šioms jėgoms preponderuojančios reikšmės. Jeigu tik Okcidens 
tas, vadovaujamas vokiečių tautos romėnų imperatorių, būtų 
nukreipęs savo jėgas į Rytų Europą, tai ne vien lietuvių tauta, 
bet taip pat ir lenkų ir rusų tautos būtų pašalintos iš Europos 
žemėlapio. 

Vokiečių literatūroje yra diskutuojama apie vidurinių am= 
žių imperijos reikšmę vokiečių tautai. Šiuo klausimu yra nuos 
monių skirtumo"). Šio ginčo mes neliečiam. Mūsų uždavinys 
yra trumpai pažymėti, kad vokiečių politikos nukrypimas į pie= 
tus išėjo lietuviams naudon. 

Jei vokiečiai viduriniais amžiais neatkreipė reikiamo dės 
mesio į Europos rytus, tai už tat dabar jie rodo aiškią tendens 
ciją, progai pasitaikius, atitaisyti tą klaidą, kurią padarė das 
abendlūndische Kaisertum deutscher Nation. 

Pagaliau kyla klausimas, kokios reikšmės turėjo lietuvių 
tautai Vakarų Europos tiesioginės pastangos? Teisybė, prieš 


*) J. Ficker, Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und 
nationalen Beziehungen, 2. Aufl. (1862). 

H. v. Sybel, Die deutsche Nation und das Kaiserreich, 2. Aufl., (1862). 

J. Ficker, Deutsčhęs Konigtum und Kaisertum (1862). 

Below v. G., Deutsche Reichspolitik einst und jetzt (1922). 

B. Schmeidler, Kėnigtum und Fiūrstentum in Deutschland in der 
mittelalterlichen Kaiserzeit (Preuss. Jahrbūcher 208 (1927). 

J. Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte (1927). 

G. v. Below, Die italienische Kaiserpolitik des deutschen Mittels 
alters (1927). ) 

A. Schulte, Fiirstentum und Einheitsstat. 1921. 

A. Hofmeister, Die nationale Bedeutung der mittelalterlichen Kais 
serpolitik 1925. 

M. Braubach, Zur Beurteilung der mittelakerlichen Kaiserpolitik (Vers 
gangenheit und Gegenwart XV). 

G. Bonwetsch, Zur Beurteilung der deutschen Kaiserpolitik des Mite 
tealters (Mitteilungen aus der historischen Literatur, Neue Folge Bd. 17. 
Berlin, 1929). : 


28 


jas, kaip esame aukščiau pabrėžę, Lietuva įstengė atlaikyti savo 
egzistenciją; tačiau vis dėlto jos nepasiliko be žymios įtakos 
mūsų tautos istorijai. Vokiečių politika Rytų Europoje, bažnys 
čios remiama, rodos, nemaža prisidėjo prie lietuvių politinės 
orientacijos pakeitimo. 

Lietuvių gaivalas, būdamas tvirtos prigimties, jau nuo ses 
nai pasirodė buvęs galingesnis iš visų kitų aisčių giminių. Savo 
karingumu jis buvo plačiai išplėtęs ir sustiprinęs savo įtaką Pas 
baltijo giminėde. Be abejo, šios giminės buvo priverstos atsi: 
durti tam tikroje lietuvių hegemonijoje. Aiškiausiai pabrėžia 
Enrikas Latvis, kad lietuvių elementas buvo dominuojąs visame 
Pabaltijy'). Matyt, kad lietuvių judėjimas ėjo visų pirma į 
šiaurę — Baltijos jūros linkme. Jau prieš vokiečiams atsikraus 
stant lietuviškasis elementas buvo bepradedąs įsigalėti tuose 
kraštuose. Bažnytinė vokiečių kolonizacijos politika, patvariai 
varoma Livonijoj, susidūrė su lietuvių šiaurine ekspansija ir jai 
pastojo kelią. Todėl į visus lietuvių puolimus Livonijon reikia 
žiūrėti kaip į jų lenktyniavimą su vokiečiais dėl pirmenybės Pas 
baltijy. Šiais puolimais, kuriems literatūroje priskiriamas grynai 
plėšimų charakteris, praktikoje lietuviai buvo išreiškę savo po- 
litinį nusistatymą. Kronikininkai nesugebėjo įžiūrėti bendrų 
politinių linijų ir gilesnių priežasčių. Jie matė tik atskirų karo 
žygių žiaurų būdą, kuris pasireikšdavo žudymais, plėšimais ir 
deginimais ne vien pagonių kraštuose, bet ir krikščioniškoje vis 
durinių amžių Vakarų Europoje. 

Lietuviams buvo sunku lygintis su rimtu konkurentu, kuris 
savo organizacija ir karo technikos priemonėmis už juos stovėjo 
nepalyginti aukščiau. Augant vokiečių galybei nyko lietuvių 
įtaka ir mažėjo jų hegemonijos periferija šiaurėje. Susidūrę su 
vokiečių pasipriešinimu prie Dauguvos, lietuviai ėmė labiau do> 


15 SS. rer. Livon. I. pg. 134.: „Erant enim tunc Letthones in tantum 
omnibus gentibus in terris istis existentibus dominantes, tam christianis, guam 
paganis, ut vix aligui in villulis habitare auderent, et maxime Letthi. Oui 
relinguentes domos suas desertas, tencbrosa silvarum semper guaerebant 
latibula; nec sic guidem eos evadere potuerunt. Nam insidiando eis omni 
tempore per silvas eos comprehenderunt, et, aliis occisis, alios in terram suam 
deduxerunt, et omnia sua eis abstulerunt. Et fugerunt Rutheni per silvas 
et villas a facie Letthonum, licet paucorum, sicut fugiunt lepores ante faciem 
venatorum, et erant Livones et Letthi cibus et esca Letthonum... 
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mėtis rusų plotais. Negalėdami vokiečių išstumti iš Livonijos, 
jie pakreipė savo ekspansiją į rytus. . Kaip tik tuo laiku, kai Li- 
vonijoje buvo pradėję lietuviams nesisekti, pastebimi jų pir= 
mieji užkariavimai Rusijoje. Lietuva tuomet jau aiškiai pradeda 
orientuotis rytų linkme, kuria vėlesniais amžiais nelaimingai for- 
mavosi jos istorija. Vadinasi, gilesnės lietuvių orientacijos į rytus 
priežasties reikia ieškoti ties Dauguva. Šia priežastimi buvo vokies 
čių bažnytinė kolonizacija, kuri nedavė aisčių tautoms susilieti į 
vieną naciją po Lietuvos skeptru. Tačiau vokiečių stumiami, 
lietuviai savo pretenzijų neatsisakė. Savo dažnais žygiais jie 
stipriai užakcentavo vokiečių karinei misijai savo interesų aktus 
alumą visame Pabaltijy. Buvusi lietuvių vyraujanti pozicija šiaus 
rėje virto jiems tradicija. Todėl ir vėlesniais. laikais jie nepa | 
miršdavo vokiečiams priminti savo teisių svarbumo Pabaltijo 
kraštams. Pavyzdžiui, Mindaugas ir Trainaitis labai plačiu 
mastu organizavo žygius į Livoniją ir Prūsus. Vytenis ir Gedis 
minas taip pat gyvai varė Lietuvos politiką vakaruose. Pastas 
rasis save titulavo net Žemgalių kunigaikščiu („dux Semigas 
liae“)). O Algirdas su Kęstučiu reikalavo, kad teutonų ordis 
nas iš Pabaltijo išsikraustytų į Rusijos gilumą kovoti su tos 
toriais“). 


1) Bunge Liviand. UB. II. Nr. DCLXXXVIII. 

2) Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae SS. rer. Pruss. II. 
pg. 80: „...Item postulabant, guod ordo locaretur ad solitudines inter Tars 
taros et Rutenos ad defendendum eos ab impugnacione Tartarorum et guod 
nihil iuris ordo sibi reservaret apud Rutenos, sed omnis Russia ad Letwinos 
deberet simpliciter pertinere... 
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Kryžiaus karai su pagonimis vidurinių 
amžių požiūriu 


Pirmasis kryžiaus karas šiaurės Europoje prieš vendus. — Palestinos ir Pas | 
baltijo kryžiaus karai: jų panašumas ir skirtumas. — Kryžiaus karai kaip 
pastoracijos dalykas. — Kryžiaus karai prieš pagonis pateisinami vidurinių | 
amžių pasaulėžiūra. — Krikščioninimas prievarta nepateisinamas ir vidurinių 
amžių požiūriu. 


Jau senovės Elada turėjo savo šventuosius karus, kurie bus 
vo skelbiami prieš Vidurinės Graikijos gyventojus, vogusius 
Delfių maldyklos turtus. Vėliau islamas užsibrėžė uždavinį. 
kardu ir ugnimi pavergti pasaulį. Prieš islamo šventuosius kas 
rus viduramžių katalikų bažnyčia paskelbė kryžiaus žygius, kus 
rie savo tolimesne raida palietė lietuvių tautą. 

Pirmą kartą šiaurės Europoje buvo kryžiaus karas pritaikys 
tas misijai 1147 m. ir surengtas prieš vendų pagonis. Šis karas, 
kaip ir visi kiti kryžiaus žygiai, buvo tiesiogiai bažnyčios organi= 
zuojamas. Vienuoliai, gavę popiežiaus įsakymą, Apaštalų Sosto 
autoritetu ragino tikinčiuosius kariauti su pagonimis. Jau tuomet 
vokiečiai buvo nusistatę arba pagonis pavergti krikščionių religi= 
jai, arba juos visiškai išnaikinti“). Todėl popiežių kryžiaus karų 
misija Pabaltijy negalėjo būti švelnesnė už tą aneksinę politiką 


1) Annales Magdeburgenses MG. SS. XVI. pg. 188: „(1147) Eodem 
anno circa festum sancti Petri, divina inspiratione et apostolice auctoritatis 
exortatione et multorum religiosorum ammonitione, magna christiane militie 
multitudo contra paganos versus aguilonem habitantes assumpto signo vivis 
fice crucis exiverat, ut eos aut christiane religioni subderet, aut Deo auxis 
liante omnino deleret.“ 
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pagonių atžvilgiu, kurią varė Karolingai 17 Ottonai, nes bažnytinė 
popiežių politika šiaurės ir rytų Europoje rėmėsi tuo pat germas 
nišku elementu, kuris, būdamas be galo žiaurus, savo kovoje su 
pagonimis paneigdavo visus žmoniškumo reikalavimus ir nesi= 
skaitydavo su skelbiamais ksikščionybės principais. Ši žiauri mi- 
sija, popiežiams atsistojus pasaulio politikos prieky, dėl gausiai 
teikiamų atlaidų, įgavo ypatingo šventumo ir virto bellum sacrum, 
kuriame, bažnytiniam ir pasauliniam elementui susiliejus, visu 
pilnumu pasireiškė germaniško politinio egoizmo žiaurumas 
vienuoliška forma ir popiežių klaidingumas bažnytinės politikos 
reikaluose. 

Kryžiaus karo žygius prieš lietuvius, kaip ir visus kitus 
kryžiaus karus Pabaltijy, neabejotinai galima statyti šalia tų 
kryžiaus karo žygių, kurie buvo rengiami Palestinon. Kaip iš 
popiežių raštų matome, vieni ir kiti kryžiaus karai buvo motys 
vuojami krikščionybės apsauga nuo netikinčiųjų. Ir Palestinon, 
ir Lietuvon (Prūsuosna ir Livonijon) karo maldininkams buvo 
suteikiami atlaidai tomis pačiomis sąlygomis'). Tačiau iš kitos 
pusės, negalima pamesti iš akių svarbaus skirtumo: kryžiaus 
karai, rengiami į Orientą, turėjo tikslą atkariauti Jeruzalę ir 
atgauti šventąsias vietas, o Pabaltijo kraštuose buvo kariauta 
tuo tikslu, kad šventojo karo jėga pavergtų pagonių tautas ir 
joms prievartos keliu įbruktų krikščionybę. 


1) Bunge, Liv. U+B. I. Nr. CXLIV col. 183—185: „Nos, de omnipos 
tentis Dei misoricordia et beatorum Petri et Pauli apostolorum, eius auctos 
ritate confisi, tam crucesignatis guam crucesignandis, gui laborem istum in 
propriis personis subierint et expensis, et eis gui in alienis illuc accesserint 
ibidem ad minus per unius anni spatium servituri, seu illis, gui ad subvens 
tionem praedictorum fidelium de propriis facultatibus ministrabunt, illam 
remissionem peccaminum indulgemus, guae conceditur praedictis modis sub> 
venientibus terrae sanctae. Cf. Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith. I. Nr. XXVI, 
Nr. XLI, Nr. LXXVII, Nr. CXXVI, Nr. CXXXVII. Popiežius Aleksans 
dras IV. 1257 m. 11 dien. liepos mėn. suteikė Livonijos teutonų ordinui tuos 
pačius atlaidus, kurie buvo suteikiami einantiems į kryžiaus karą prieš 
Palestinos priešus. Šiais atlaidais ordino nariai galėjo naudotis, kol jie 
pasilieka Livonijoje tarnauti: „...nos, de omnipotentis Dei misericordia ct 
beatorum Petri et Pauli, apostolorum eius, auctoritate confisi, vobis unis 
versis et singulis, vere poenitentibus et confessis, guamdiu in Livoniae servitio 
manetis, illiam concedimus veniam peccatorum, guae transeuntibus in terrae 
sancta subsidium a sede apostolica in generali concilio est concessa“ (Bun= 


ge, Livlind. UB. VI. Nr. MMMCLXXXIII col. 621—22). 
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Tų laikų kryžiaus karo skelbimai galima palyginti su šių 
dienų liaudies misijomis arba rekolekcijomis. Kaip paprastai, 
šiandien šioms rekolekcijoms vadovauja vienuoliai, taip ir anais 
laikais pranciškonai ir dominikonai, popiežių pavedami, iškal- 
bingai iš sakyklų ragino susirinkusius žmones atlikti išpažintį 
ir eiti į karą prieš krikščionybės priešus. Už tą šventą pasiaus 
kojimo darbą jiems buvo suteikiami tie visuotiniai atlaidai, 
kuriuos gaudavo kryžiaus karo maldininkai, keliaują ttolimon 
Palestinon. Kadangi popiežių bulėse kryžiaus karo skelbimas 
yra pavadintas praedicatio solemnis, tai, be abejo, tose apylin= 
kėse, kuriose atvykę vienuoliai sakydavo kryžiaus karo pamoks 
lus, buvo didelė šventė. Žmonės tuo metu gausiai suplaukdavo 
į bažnyčias. Didesnėms žmonių minioms patraukti, popiežius 
kai kuriose savo bulėse suteikė 20 dienų atlaidų tiems, kurie 
klausys sakomų kryžiaus karo pamokslų'). Kadangi tais laikais 
religinė tikėjimo dvasia buvo labai stipri, tai gabiems domini: 
konų ir pranciškonų pamokslininkams, be abejo, savo klausys 
tojus lengvai pavykdavo sujaudinti. Giliai tikįs vidurinių amžių 
žmogus, susijaudinęs, dažnai darydavo įžadus gerai neapgal- 
vojęs, ar jis išgalės eiti į karą prieš pagonis, ar ne. Nuo padaryto 
įžado galėjo atleisti tie patys kryžiaus karą skelbią vienuoliai, 
kuriems popiežius buvo suteikęs facultatem dispensandi. Kas 
norėjo gauti tokią dispensą, turėjo pagal savo galias paaukoti 
kryžiaus karo akcijai, vadinasi, kalbant to laiko terminologija, 
atpirkti savo įžadą („redemptiones votorum“). Susijaudinimo 
ūpui praėjus, atsirasdavo gan daug tokių, kurie savo įžadus 
išpirkinėjo. Tuo būdu susidarydavo nemažą pinigų. Del šių 
pinigų vieną kartą Rygos arkivyskupas Albertas buvo su vokies 
čių ordinu net susiginčijęs, nes vienas ir kitas norėjo juos paimti 
savo dispozicijon. Popiežius, spręsdamas šį ginčą, pripažino 
teisę ordinui suvartoti šiuos pinigus kryžiaus karų organizacijos 
reikalams2). Kaip matome, kryžiaus. karo skelbimų metas prieš 


2) Seraphim A., Preuss. UB I. 2. Nr. 530. psl. 27: „...gui ad eorum 
solempnem predicationem accesserint, viginti dies de iniuncta penitencia 
relaxare“. 

2) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCIX. col. 267: „...permittat eosdem 
tam in peregrinorum habendo subsidium, guam in percipiendo redemptiones 
votorum“... 
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pagonis buvo tam tikras atgailos laikas. Ekskomunikuotiems 
už didesnius nusikaltimus ir šiaip nusidėjėliams jis buvo ypa 
tinga malonds diena, kurią jie turėjo geros progos susithikinti 
su Dievu ir Bažnyčia. Kadangi kryžiaus karo žygiai buvo 
susiję su nemažu pavojumi — dažnai tekdavo palikti gyvybę bars 
barų krašte, — tai, paprastai, eidavo kariauti prieš pagonis arba 
dideli idealistai arba dideli nusidėjėliai bei nusikaltėliai. Be 
aukštesnių religinių idėjų, karo maldininkus labai dažnai vilios 
davo žemesni materialistiški motyvai. Daug kas eidavo į kry= 
žiaus karą prieš Pabaltijo pagonis, siekdamas įsigyti žemių ir 
turto netikinčiųjų krašte.  Rimuota Livonijos kronika vies 
noje vietoje sako, kad kryžiaus karo piligrimai, atvykę Livo> 


nijon, padarydavo sau gerą karjerą. Jie ten gaudavo tokius | 


žemių plotus ir tiek turto, kad jų įpėdinių įpėdiniams galėjo 
užtekti"). 

Nors kryžiaus karo sąjūdis prieš pagonis dėl savo neigias 
mybių mums nėra simpatiškas, tačiau istorija tos gadynės 
atstovų negali kaltinti, nes tų laikų žmonės buvo įsitikinę, kad 
jie dirbo labai gerą ir šventą darbą. Norint suprasti pagonių 
poziciją vidurinių amžių pasaulėžiūroje, reikia aiškiai prisiminti, 


kad bažnyčioje, vidurinių amžių pažiūromis, buvo įkūnyta vie= 
nintėlė Dievo norima amžinai galiojanti tvarka tarp Dievo ir 


žmogaus, tarp žmogaus ir žmonių. Todėl, pagonys jau vienu 
savo egzistavimu išreikšdami prieštaravimą ne vien krikščioniš= 
kajam tikėjimo išpažinimui, bet taip pat ir absoliučiai galiojan= 
čios visuomeninės santvarkos paneigimą, turėjo atrodyti tų laikų 


3) Cf. Livlūnd. Reimchron. V. 607—618: 


zū hūs der herre wider vūr. 
vil tūre er sine vrūnt beswūr, 
daz sie mit im wolden varn 
und ir sėle wol bewarn 

in deme selben lande: 

sie mochten ane schande 
irwerben čre und gūt. 

ir genūge wurden sė gemūt, 
daz sie sich machten ūf die vart, 
daz in vil wol zū liebe wart; 

"wan ir gūt wart dė vil breit, 
des noch erben sint gemeit. 
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pasauliui kaipo nusižengėliai ir vidurinių amžių socialinės sans 
tvarkos priešininkai. Mums tenka čia turėti reikalo su paralelė 
antikinės Romos pagonių pažiūrai, kuri savo laiku krikščios 
nyse matė antikos pagoniško socialinio kūno priešus bei grios 
vėjus ir kaip nusižengusius valstybei baudė juos valstybės 
. įstatymais. Kai istorinė raida pasuko pasaulį krikščioniškos 
ideologijos kryptimi, tai bažnyčia, glaudžiai susijungusi su vals+ 
tybe, reprezentavo vidurinių amžių laikais galiojančią socialinę 
santvarką, tuo tarpu, pagonys būtinai turėjo būti laikomi šios 
absoliutinės santvarkos priešais. Jeigu toliau prisiminsime, kad 
krikščionys dėl to taip giliai idololatrija biaurėjosi, kad jie matė 
joje ardymą santykio tarp Dievo ir žmogaus — to santykio, 
kuris yra tikrosios tvarkos pagrindas, — tai tada bus mums 
suprantama, dėl ko vidurinių amžių krikščionys žiūrėjo į pagonis 
kaip į žmonijos priešus, su kuriais tik tada galima susitaikinti, 
kada jie nustoja buvę pagonys, t. y. sutinka būti krikščionimis 
arba nustoja gyvenę. 

Norint tiksliau suprasti begalinį tarpą, skyrusį vidurinių 
amžių krikščionišką visuomenę nuo pagonių, reikia turėti galvoje 
švento Augustino politinės filosofinės teorijos, išreikštos „De 
civitate Dei“ veikale, kurios virto pagrindu visoms vidurinių 
amžių politinėms pažiūroms. 

Augustino istorijos filosofijoj yra iškeliamas kaip aukščiau> 
sias idealas dieviškoji visatos harmonija (pax civitatis Dei), pasis 
reiškianti vidine ir išorine pusiausvyra, kurioje kaupiasi visa kū> 
ryba tokia, kaip ji išėjo iš Dievo valios ir savo absoliutine subor= 
dinacija participuoja Dievo egzistencijos vienybėje. Šis „pax“ 
apima gyvą ir negyvą kūrybą tiek religiniu ir etiniu, tiek socia+ 
liniu ir politiniu atžvilgiu; jis yra aukščiausias labas, lygus pačiam 
amžinajam gyvenimui. Blogi krikščionys, eretikai ir A fortiori 
pagonys, būdami griežtoj opozicijoj su civitas Dei, ardo šią 
dieviškąją pasaulio harmoniją'). Krikščionybės pažiūromis, že 
mės gėrybių vartojimas yra tik tada pateisinamas, kai tos gėrys 
bės vartojamos Dievo garbei. Iš šio principo išeina: Kadangi 
pagonys, eretikai ir blogi krikščionys negali savo turtų suvartoti 


!) Bernheim E., Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss 
auf Politik und Geschichtschreibung I. Tūbingen 1918. psl. 29 s. 
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Dievo garbei, tai jie tuos turtus ir valdo neteisėtai. Iš čia savaime 
kyla išvada, kad krikščionys turi teisę nusavinti pagonių žemes. 
Dėl to, kad pagonių visuomenė nebuvo įstatyta į tikrąjį santykį 
su Dievu, viduriniai amžiai nepripažino jai legalios egzistencijos. 
Maža to, krikščionys matė pagonių tautose arba patį velnią 
antikristą, arba jo sąjungininkus ir narius!). Todėl, vidurinių 
amžių pažiūromis, karo žygiai prieš pagonis buvo teisingi ir šventi, 
nes jų tikslas buvo — kovoti su velnio karalyste ir platinti Dievo 
garbę. Dažnai tos gadynės raštuose kartojami pasakymai: „Pro 
fidei negotio in Livoniae et Prusciae partibus“. Į žuvusius kovoje 
su pagonimis buvo žiūrima kaip į kankinius. Todėl visai nenuos 
stabu, kad popiežius, gausiai suteikdamas atlaidus tiems karo 
žygiams, pažymėjo juos iš savo pusės tam tikru šventumo antis 
spaudu. Kadangi bažnyčios reikalai buvo tuomet tiek susipynę 
su valstybiniais reikalais, kad juos praktikoje sunkiai sugebėdavo 
atskirti, ir kadangi dvasinės ir bažnytinės kompetencijos su grys 
nai pasaulinėmis buvo glaudžiai susijusios ir taip supainiotos, kad 
negalima buvo jų atmegzti, — tai visai nenuostabu, kad bažnys 
tinei misijai kelti buvo vartojamos tokios pasaulinės priemonės, 
kaip karas. Perdaug suvalstybėjusi bažnyčia stengėsi pagonių 
christianizavimo uždavinį išspręsti subažnytėjusios valstybės 
priemonėmis. 

Vidurinių amžių pažiūromis, popiežiaus valdžiai priklausė 
ne vien krikščionių visuotinė bažnyčia, bet taip pat 17 visas 
pasaulis?). Vadinasi, popiežiaus teisės siekė tam tikru atžvilgiu 
ir pagonių tautas. Tokios teoretinės pažiūros turėjo daryti daug 
įtakos praktiniame gyvenime. Remdamasis savo „plenitudo 
potestatis“ ir ta pažiūra, kad pagonys neteisėtai valdo savo žemių 
plotus, popiežius dovanodavęs vokiečių ordinui ir kitiems krikš> 
čionių regentams dar neužkariautus pagonių plotus, suteikdavęs 
jiems teisę kariauti su jais ir remdavęs visą karinę akciją kryžiaus 
žygių atlaidais. 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CLVII. col. 203: „Ne igitur deterioris 
conditionis existant Christi charactere insigniti, guam fuerant, membra dia: 
boli existentes ..“ 

2) Inocentii III p. p. regestrorum Lib. II. Nr. CCIX: „...Petro non 
solum Ecclesiam, sed totum religuit saeculum gubernandum“ (Migne P. L. 
t. 214. psl. 759). 


36 


Pagaliau, reikia dar pastebėti, kad tais laikais kryžiaus karo 
atlaidų suteikimas buvo labai madingas. Kryžiaus karo žygiai 
buvo skelbiami ne vien prieš prūsus ir lietuvius, bet taip pat 
prieš maurus pietų Ispanijoje ir totorius Rytų Europoje*). Mili> 
tarinei kovai tiek prieš pagonis, tiek prieš kreivatikius buvo 
suteikiami kryžiaus karo atlaidai“). Toliau kryžiaus karai buvo 
skelbiami prieš krikščionių kunigaikščius ir miestus, kurie rasdas 
vos nesantaikoje su popiežium. Pagaliau, kryžiaus karo žygiai 
svarbų vaidmenį vaidino popiežiaus kovoje su imperatorium 
Fridriku II“). Dargi net buvo atsitikimas, kad Patavijos (Pas+ 
sau) dekanas ir kapitula viešai skelbė kryžiaus karo žygį prieš 
popiežiaus legatą Albertą von Beham?). 

Vidurinių amžių krikščionių karus prieš pagonis, turint 
galvoje jų pažiūras, galima visai pateisinti. Bet negalima pateis 
sinti tos christianizacijos būdo, kuris pasireiškė žiauriausia pries 
varta. Šaltiniuose randame įrodymo momentų, iš kurių matyti, 
kad taip pat ir viduriniais amžiais priverstinis krikščioninimo 
būdas buvo laikomas neleistinas. Pats popiežius Aleksandras 
IV, kuris, regis, kaip tik daugiausia yra paskelbęs kryžiaus karo 
atsišaukimų prieš lietuvius, pabrėžė savo rašte, kad konversija 
turinti eiti laisva valia, o ne prievarta, ir pats Dievas nepriimąs 
to tarnavimo, kuris vykdomas iš prievartos: „gratuita debet esse 
conversio, non coacta, et ipse deus coacta servitia non acceptat'*). 
Teigu vokiečiai buvo pamiršę taikiu būdu dirbti krikščioniškos 
misijos darbą, tai labai aiškiai jiems tai priminė patys pagonys, 
sakydami antram Livonijos vyskupui Bertoldui: „,... Tu tantum, 
remisso exercitu, cum tuis ad episcopatum tuum cum pace revers 


*) Paulus Nikolaus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, Paders 
born, Schėning 1925. t. II. psl. 26. 

2) Paulus N. ibid. psl. 27. 

3) Paulus N. psl. 28, 

4) H6fler C., Albert von Beham, Stuttgart 1847. psl. 17 [Bibliothek 
des literarischen Vereins in Stuttgart XVI]. Popiežiaus legatas Albertas 
von Beham rugpiūčio mėn. 1240 m. praneša Romon: „III non. Aug. in 
inventione S. Stephani decanus et capitulum Patavinum contra me publice 
praedicavit crucem, multos cruce signavit in salvationem animarum“. — 
Paulus, I. c. II. psl. 27. past. 1. 

5) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuaniae I. Nr. 159 pg. 71. 
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taris, eos, gui fidem susceperunt, ad eam servandam compellas, 
alios ad suscipiendam eam verbis, non verberibus, allicias“*). Šv. 
Tomas Akvinietis teorijoj taip pat pripažįsta, jog pagonių negali> 
ma fizine jėga versti, kad jie tikėtų: ,,...infidelium guidam sunt 
gui nunguam susceperunt fidem, sicut Gentiles et Judei: ef tales 
nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi credant; guia 
credere voluntatis est““). Tačiau Tomas, gyvendamas savo 
laiko dvasia ir perdaug nuo jos priklausydamas, stengiasi patei- 
sinti kryžiaus karų politiką prieš pagonis, sakydamas: „sunt 
tamen compellendi a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non im> 
pediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam 
apertis persecutionibus; et propter hoc fideles Christi freguenter 
contra infideles bellum movent; non guidem ut eos ad credendum 
cogant, guia si etiam eos vicissent; et captivos haberent, in eorum 
libertate an credere vellent: sed propter hoc, ut eos compelant, 
ne fidem Christi impediant“*). 

Kiekviename istorijos laiko tarpe gyvenimo dvasia savaip 
veikia visuomenės protą ir valią ir tiek ją pavergia, kad žmonės 
dažnai visai nesąmoningai savo mintimis ir darbais atsiduria 
disharmonijoj su amžinais metafiziniais dėsniais. Nuostabus 
dalykas, kad ir tada, kai viešoji opinija klysta, atsiliepia visuo> 
menės tarpe vienas kitas teisingas balsas, smerkiąs nukrypimą 
nuo amžinų normų. Tau senovės Eladoje galima tai pastebėti. 
Vergija buvo charakteringa graikų civilizacijos žymė. Netgi gar 
susis filosofas Aristotelis gynė ją kaip visai racionalią instituciją. . 
Pradžioje nedaug buvo tokių (tik Alkydamas, Filemonas, Euri> 
pides), kurie drįso smerkti klaidingą visuomenės nusistatymą. 
Taip pat yra ir su krikščionybės platinimu prievartos būdu 
viduriniais amžiais. Žmonės buvo susižavėję kruvinų misijų dar 
bais |ir laikė juos šventus. Bet jau tuo pat laiku ir šv. Tomas 
Akvinietis ir popiežius Aleksandras IV, kuris pats daugiausia 
skelbė kryžiaus karų prieš lietuvius, pabrėžia, kad krikščioninti 
prievarta yra neleistinas darbas. Labiausiai pasauliečiui misio= 
nieriui filosofui Raymundui Lullui (+ apie 1316) atrodė kryžiaus 


1) Henrici, Chron. Livon. SS. rer. Livon. I. psl. 64. 
2) S. th. II. 2 ae. 2. 10. a. 8. 
3) Ibidem. 
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karas esąs netinkama priemonė misijoms'). Todėl vidurinių amžių 
karinėje misijoje galima pastebėti tam tikras prieštaravimas tarp 
praktikos ir teorijos. Tačiau amžininkai šio prieštaravimo savo 
veikloje nejautė. Be abejo, jie manė, kad pagonys užsispyrę 
laikosi pagonybės ir bloga valia prieštarauja krikščionių religijai. 
Tokios nuomonės atgarsį galima pastebėti popiežių laiškuose, 
kuriuose neofitai yra palyginami su Evangelijos sūnumi palais 
dūnu: „„..Ecclesia Romana, guae vos in Christo Jesu per 
evangelium noscitur genuisse, pro peculiari populo suo sibi vos 
proposuit, guod vos, gui sicut adolescentior filius peregre in 
regionem profecti longinguam eratis peccati mortui, revivistis 
et estis, gui perieratis, inventi transformati secundum misericors 
diae divitias in vasa gratiae“ (Bunge, Livland. UB. I. Nr. XCVII. 
col. 116). Labai galimas daiktas, kad vidurinių amžių politikai 
ir visuomenės veikėjai, varydami kryžiaus karų akciją prieš Pas 
baltijo tautas, taikė pagonims tuos šv. Pauliaus Apaštalo žodžius, 
kuriais jis savo laiku išsireiškė apie antikinio pasaulio pagonis 
savo laiške, rašytame romėnams: „Invisibilia enim ipsius, a crea+ 
tura mundi, per ca guae facta sunt, intellecta, conspiciuntur: 
sempiterna guogue eius virtus, et divinitas: ita ut sint inexcusa= 
biles. Ouia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificas 
verunt, aut gratias egerunt: sed evanuerunt in cogitationibus suis, 
et obscuratum est insipiens cor eorum: dicentes enim se esse 
sapientes, stulti facti sunt. Et mutaverunt gloriam incorruptibilis 
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, 
et guadrupedum et serpentium“ (Rom. 1,20—23). 

Kryžiaus karai turėjo tikslą ne vien prievartos būdu palenkti 
pagonis į krikščionybę, bet taip pat ir politiniu atžvilgiu juos 
pavergti krikščionių regentų valdžiai. Popiežiai savo kryžiaus 
karų politikoje nesirūpino saugoti neofitų suverenumą“). Pries 


1) Altaner B., Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionss 
theorie des Raymundus Lullus. Historisches Jahkrbuch 48 (1928) psl. 597. 

2) Iš kitos gi pusės popiežiai rūpinosi lengvinti socialinę neofitų būtį. 
Todėl jie imdavo naujai atsivertusius Apaštalų Sosto apsaugon ir duodavo 
įsakymus teutonų ordinui jų neapsunkinti: „Cum ergo vocati sitis in liber= 
tatem filiorum dei, et ex agua et spiritu sancto renati, et ubi spiritus est, 
debet esse libertas, et valde indignum existeret, ut deterioris conditionis 
haberemini conversi ad fidem, guam infideles essetis, cum potius secundum 
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šingai, jie visada palaikė aneksinius aplinkinių krikščionių regen= 
tų norus. Apkrikštyti pagonys net neturėjo lygių teisių su krikšs 
čionimis-pavergėjais. Nelygybės principas labiausiai pasireiškė 
užkariautų plotų nusavinimu nuo vietos gyventojų. Todėl nes 
nuostabu, kad šaltinių tomus, kuriuose neužtinkame nė vienos 
eilutės apie tikros pastoracijos praktikavimą, sudaro dokumentai, 
kurie liudija užkariautų žemių pasidalinimą tarp teutonų ordino 
ir Rygos arkivyskupo, — ir Romos kurijos raštai, kuriais popies 
žiai tvirtina nusavintų teritorijų pasidalinimą. Šis faktas, rodos, 
yra stiprus argumentas įrodyti, kad amžinas karas buvo skelbia> 
mas prieš pagonis ne tiek nugalėti jų užkietėjimui pagonybėje, 
kiek užkariauti jų gyvenamoms teritorijoms. 

Daug blogo padaro bažnyčios gyvenime labai išbujojusi 
vienuoliška ambicija ir savimeilė, kuri seniau pasireiškė grobuos 
niškais teutonų ordino siekimais, o dabar nenaudingais molinistų 
— tomistų ginčais ir kitų vienuolijų egocentriniais siekimais. 

Ne dieviškoji krikščionybės idėja, bet žmogiškas šios idėjos 
formavimas padaro konkretiniame krikščioniškos kultūros pavis 
dalinime klaidų ir trūkumų. Šis žmogiškas pavidalinimas yra 
istoriškai kondicijonuotas nacionaliu ypatingumu (Figenart) ir 
kultūrinė tradicija, kuri viešpatauja tam tikru istorijos laiko tarpu. 
Nors kryžiaus karo žygiai prieš lietuvius ir yra pažymėti vidus 
rinių amžių religingumo antspaudu, tačiau be krikščionybės juos 
dar judino kiti veiksniai: būtent, germanybė ir nejučiomis pavel= 
dėta tradicinė senovės romėnų pasaulinio viešpatavimo idėja, 
kuri prasimuša universalinėse vidurinių amžių politinėse pažiūs 
rose. Neigiamoji kryžiaus karų politikos prieš Lietuvą pusė gali 
būti tuo išreikšta, kad germanybė ir bažnyčia, vedamos univers 
salaus viešpatavimo idėjos, naudojo antgamtinę krikščionybės 
ekonomiją kaip priemonę visoje toje akcijoje, kuri buvo nus 
kreipta į lietuvių tautos subordinavimą vidurinių amžių universas 
lumui. Kita neigiamoji šios akcijos pusė tuo pasireiškė, kad pa 


apostolum diligentibus Deum omnia cooperentur in bonum, personas vestras 
ac aliorum, guos ex vestra, seu alia guacumgue gente in partibus illis con 
verti ex gratia Divina contigerit, sub beati Petri et nostra protectione susci> 
pimus, statuentes, ut, in liberiate vestra manentes, nulli alii sitis, guam soli 
Christo, cuius efficimini acguisitionis populus et obedientiae ecclesiae Ros 
manae subiecti“ (Bunge, Livland. UB. I. Nr. XCVII. col. 116.). 
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stangos buvo dedamos lietuviams palenkti į krikščionybę ne vis 
diniu, immanentiniu būdu, bet iš viršaus, grynai mechaniški 
keliu. Be abejo, tos gadynės liudytojai negalėjo visada įžiūrėti 
savo akcijoj negatyvių momentų; todėl, dažnai jie veikė bona fide. 
Gyvenantiems to laiko dvasia, tikrai, buvo sunku iš karto susis 
vokti ir pastebėti savo veikimo netikslumus; nes kryžiaus karo 
žygių politikoje prieš pagonis iš karto veikė gausūs ir savo 
prigimtimi skirtingi motyvai ir priežastys. 

Tikrai, šiandien modernios visuomenės supasaulėjusiam 
galvojimo būdui atrodo kryžiaus karai prieš pagonis perdaug 
keisti. Tačiau, turint galvoje to laiko dvasinę situaciją, kurioje 
visas visuomeninis ir politinis gyvenimas buvo religinių ir baž= 
nytinių pažiūrų iš esmės giliai įsąmonintas, tai viešpataujanti 
bažnytiška vienuoliška politikos pasaulėžiūra instinktyviai turėjo 
visiems karams prieš pagonis suteikti tam tikrą religinį pavidalą. 
Teisybė, tais laikais viešame politikos gyvenime ypatingai ryšs 
kiai krinta į akį žmogaus prigimties silpnybės ir trūkumai, kurie 
paliko tamsių šešėlių to periodo istorijoje. Tačiau tas ypatingas 
ryškumas tik dėl to mūsų labiau jaučiamas, kad tais laikais buvo 
pastatyti gyvenimui labai kilnūs idealai, kurių šviesoje skirtumas 
tarp realybės ir idealo aukštybės visada palieka milžiniškas. Jeigu 
šiandien negatyvios viešo gyvenimo pusės nėra taip stipriai jaus 
čiamos, tai tik dėl to, kad naujovės pasaulis savo gyvenime 
užgesino kilnius antgamtinius idealus: gilios nakties tamsoj 
juodas dėmes sunku atskirti nuo pačios tamsos. 

Teoretiniam individo gyvenimui Kantas yra pastatęs savo 
kategorijas, kurios formuoja ir pavidalina individualų protinį gy 
venimą. Kantas teisingai čia pažino individualinės egzistencijos 
reliatyvumą. Galima vesti tam tikrą paralelę istoriniam gyvenimui 
ir sakyti, kad taip pat ir istorinis vyksmas yra įpavidalintas tam 
tikrų teoretinių galvojimo ir veikimo formų, kurios tiek yra chas 
rakteringos atskiram laiko tarpui, kad istorinės asmenybės palies 
ka jose visai uždarytos. Šia aplinkybe galima pateisinti keisti ir 
ne visai suprantami įvykiai. Šiomis laiko dvasios formomis pasi= 
reiškia istorinių įpavidalinimų reliatyvumas ir visos istorinės egzis+ 
tencijos kondicialumas. Pabrėžiame, kad istoriškai kondicionuos 
tuose pavidalinimuose visada realizuojasi antistorinė, absoliutinė 
prasmė. 
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Ii 


Lietuvių susidūrimas su Vakarų Europa 
tarpininkaujant vokiečių Livonijos 
kolonijai 


Lietuvių santykiai su vokiečiais ligi vyskupo Alberto mirties. — Kardininkų 
ordinas ir popiežiaus Gregoriaus IX kryžiaus karo skelbimas 1236 m. (kaus 
tynės ties Šiauliais). — Popiežiaus Inokento IV kryžiaus karo skelbimai. 


Krikščionybės platinimo idėja davė pradžią Vakarų Euros 
pos santykiams su Lietuva. Lietuvos christianizavimo istorijoje 
tryliktame amžiuje svarbiausiąjį vaidmenį vaidino teutonų ordi= 
nas, kurį Romos popiežiai labai rėmė. Jie suteikdavo jam gausių 
privilegijų bei teisių ir jo naudai skelbdavo kryžiaus karus Vas 
karų Europoje. Teutonų ordino misijos veikla, kurioje religinis 
momentas kas kartas vis labiau atrodo esąs sujungtas su grynai 
politinėmis pastangomis ir netgi šių pastarųjų buvo gan dažnai iš+ 
stumiamas iš pirmos linijos ir statomas visai antraeilėje vietoje, 
uždėjo visam Lietuvos christianizavimui tam tikrą savotišką 
antspaudą. 

Vidurinių amžių lietuviai, pradėdami savo istorinį gyvenis 
mą, visų pirma susidūrė su rusais. Jau vienuoliktame amžiuje 
(1040), pasak Nestoro kronikos, Jaroslavas padaręs karo žygį 
prieš lietuvius. Ilgainiui, kaskart vis labiau pradeda istorijoje 
aiškėti lietuvių santykiai su rusais. Jau tryliktame amžiuje lies 
tuviai užkariavo rusų kraštuose nemažus žemės plotus. Todėl, 
be abejo, jiems teko anksčiau pažinti Rytų krikščionybę. Nes 
gvildensime to, kaip buvo pradėjus rusų įtaka skverbtis į Lies 
tuvą. Mūsų tikslas yra išdėstyti lietuvių santykius su Vakarų 
krikščionybe tryliktame amžiuje. 
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Su Vakarų Europos katalikybe lietuviai tuomet galėjo susi< 
pažinti tarpininkaujant lenkams ir vokiečiams. Tačiau Lietuvos 
santykiai su Lenkija trylikto amžiaus pradžioje buvo dar gan pas 
laidi: visų pirma jau dėl to, kad dar nebuvo tiesioginių sienų, nes 
pietuose tarp lietuvių ir lenkų ėjo skiriamasai jotvingų (getvių) 
krašto tarpas; o antras dalykas, kad Lenkija tuomet, būdama 
politiškai susiskaldžius, negalėjo daryti didelės įtakos Lietuvos 
christianizavimui. Teisybė, Mindaugui viešpataujant, buvo len= 
kai pradėję daryti tam tikrų pastangų. Tačiau šios jų pastangos, 
kaip neintensyvios, turėjo tik antraeilės reikšmės. 


Labiau susidūrė lietuviai su vokiečiais. Pirmasis lietuvių 
susidūrimas su vokiečiais, kuris drauge jiems buvo pirmasis svar: 
besnis susitikimas su Vakarų Europos krikščionybe ir kultūra, 
įvyko Livonijoje. Ten ant Dauguvos upės kranto, lybių krašte, 
jau nuo dvylikto amžiaus pabaigos egzistavo vokiečių kolonija, 
kurios apsaugai vėliau (1201 m.) veiklus vyskupas Albertas 
įsteigė brolių kardininkų ordiną. Prieš vokiečiams atsikraustant 
ir taip pat jau jiems įsikūrus, lybių, latvių, estų ir rusų srityse 
gan dažnai lankydavosi lietuvių būriai karo grobio viliojami“). 
Kadangi lietuviai po vokiečių kolonijos įsteigimo nenorėjo atsi“ 
sakyti savo pirmos politikos Livonijos krašto atžvilgiu, tai ginks 
luotas susidūrimas su vokiečiais buvo neišvengiamas. Pirmoje 
fazėje matome vokiečius esančius gynimosi pozicijoje prieš lies 
tuvius. Vėliau, žinoma, jų karinės pastangos perėjo į ofenzyvą 
Lietuvos atžvilgiu. 


Enriko Latvio žiniomis, jau 1186 m. lietuviai užpuolė Lis 
voniją, sunaikino šį kraštą ir išsivedė su savim nelaisvėn daug 
gyventojų. Meinhardt'as, pirmasis lybių apaštalas, buvo privers 
stas nuo lietuvių pavojaus pasislėpti miškuose“). Vėliau, Rygos 
vyskupui Albertui viešpataujant, santykiai tarp vokiečių ir lies 
tuvių buvo, apskritai imant, nedraugiški. Teisybė, kartais buvo 
daromos taikos sutartys; pavyzdžiui, 1201 metais“), o vėliau 
1220 m. galima lietuvius matyti netgi vokiečių sąjungininkų tars 


19 MG. SS. 4. XXIII. psl. 26729-37 
2) ibid. psl. 24113-14 
3) ibid. psl. 24546—246, 
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pe“). Tačiau tos taikos sutartys greit nutrūkdavo, ir beveik visą 
savo amžių vyskupui Albertui reikėjo skaitytis su lietuvių už> 
puolimais; reikia pastebėti, kad jo kryžiaus karo akcija lietuvių 
atžvilgiu nebuvo išėjus iš defenzyvos ribų. Albertas siekė visų 
pirma pavergti lybius, žemgalius, latvius ir estus ir prievarta 
juos apkrikštyti. Su lietuviais vyskupas, kiek galėdamas, sten 
gėsi taikoje gyventi, juo labiau, kad jis taip pat ir su rusais tus 
rėjo kariauti. Be abejo, jis jau pradžioje galvojo apie lietuvių 
pavergimą ir krikščioninimą; tik visų pirma jis rūpinosi sustips 
rinti savo poziciją Livonijoj. Paskum, kai jau šį tikslą vyskupas 
buvo pasiekęs, be abejo, jis būtų nukreipęs savo pastangas ir 
prieš lietuvius, jeigu jo paties mirtis nebūtų tiems siekimams galo 
padariusi. 


Kyla klausimas, ar vyskupo Alberto laikais jau buvo lies 
tuvių krikščionių? Dėl šaltinių trūkumų sunku yra kas nors 
tikro pasakyti. Nedraugiški santykiai su vokiečių Livonijos kos 
lonija, be abejo, sudarė nemaža kliūčių lietuviams priimti krikšs 
čionių tikėjimą iš vokiečių. Galima būtų manyti, kad gal kar: 
tais lietuvių belaisviai buvo priėmę krikščionių tikėjimą. Tačiau, 
neatrodo, jog taip galėjo būti. Nes niekur šaltiniuose nerandame 
paminėta, kad tuo laiku lietuvių karžygiai būtų buvę paimti nes 
laisvėn. Jeigu jie buvo nugalėti, tai vokiečiai jų gyvų neimdavo, 
arba jie patys sau galą padarydavo prieš pakliūdami į priešų ran= 
kas. Tik moterys ir vaikai galėjo atsidurti vokiečių nelaisvėje. 
Yra visai galimas daiktas, kad lietuvių moterims ir vaikams, esan= 
čioms tuo laiku vokiečių nelaisvėje, reikėjo priimti krikštas. Be 
abejo, pirmų pirmiausia jie krikštą taikė belaisvių lietuvių vai- 
kams. Nes mes žinome, kad vyskupas Albertas kilmingųjų ly- 
bių sūnus, kurie buvo jam duoti įkaitais, netgi ėmė su savim Vos 
kietijon“). Tikrai, Enrikas Latvis savo kronikoje mini vieną 
Philippus de Gente Letthonum, kuris buvo vyskupo dvare iš- 
auklėtas ir vėliau buvo vokiečių naudojamas kaipo ištikimas vers 
tėjas. Pasak kronikininko, jis miręs kankinio mirtimi Saccaloje 


1) Totoraitis J, Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum 
Tahre 1263. Freiburg (Schweiz 1905. psl. 41—45. 


2) Heinrici Chron. Livon. IV. 4. 
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Estijoj'). Reikia manyti, kad vokiečiuose šis Philippas, krikšs 
čionis lietuvis, tuomet buvo ne vienas. 

Nors vyskupas Albertas ir mirė, tačiau ištisiems amžiams 
pasiliko gyvas Lietuvos užkariavimo sumanymas, kurį pirmą 
kartą iškėlė jo politinis talentas. Šiam sumanymui įvykdyti Vas 
karų Europa dėjo nemaža pastangų. Kai kurie autoriai mano, 
kad net Turingijos landgrafas Ludvikas, šventos Elžbietos vyras, 
buvo sumanęs kariauti su prūsais ir lietuviais, norėdamas šias 
tautąs laimėti krikščionybei. Nes jis gavo nuo kaizerio Frids 
riko II investitūrą Prūsų ir Lietuvos žemių plotais“). Apie jo sus 
manymą ir norą christianizuoti prūsus nesame linkę abejoti. Taip 
pat galimas daiktas, kad toks labai dievobaimingas vidurinių 
amžių kunigaikštis, koks buvo tuomet Turingijos Ludvikas, tus 
rėjo noro ir lietuvius užkariauti ir kardu juos priversti bažnys 
čiai tarnauti. Šiuo klausimu mes kvestionuojame vieną faktą, 
būtent, ar tikrai buvo suteikta landgrafui investitūra Lietuvos žes 
mių plotais. Dėl to tenka abejoti. Mums nepavyko šaltiniuose 
užtikti duomenų, kuriais galima būtų pamatuoti Lietuvos inves+ 
titūros suteikimą šventos Elžbietos vyrui. Pavyzdžiui, Cronica 
Reinhardsbrunnensis kalba tik apie Misnijos, Lausacijos 11 Prūs 


1) Henrici Chron. Livon. XV. 9: „Lembitus vero de Saccala, assumpta 
turba Estonum, perseguutus est sacerdotem, et inventum nocte interfecit, 
et Theodoricum et Philippum, interpretes suos, cum guibusdam aliis, gui 
omnes pro fide Christi occubuerunti, et in martyrum, ut speramus, Cconsors 
tium transmigrarunt. Erat autem Philippus idem de gente Letthonum, et 
in curia Episcopi enutritus et adeo fidelis effectus, ut interpres ad celeras 
gentes docendas mitteretur: et sicut martyrii particeps factus est, sic et bes 
atitudinis aeternae compos fieri meruit““ 

2) De Montalembert, Histoire de Sainte Elisabeth de Hongrie, du> 
chesse de Thuringe, Paris, 22-e edit. 1903 t. I. psl. 326: „Il fit avec VEmpereur 
toute 14 campagne contre les Bolonais et Ies autres villes insurgėes et se 
trouva A la grande dičte de Crėmone A Pagues 1226. L/Empereur fut si 
satisfait de son courage et de son dėvouement, gu'il lui accorda Vinvestiturė 
du margraviat du Missnie, dans le cas oū la postėritė de sa soeur Judith, 
veuve du dernier margrave, s'čieindrait, et en mėme temps celle de tout le: 
pays gu'il pourrait congučrir en Prusse et en Lithuanie, ot il nourrissait le 
projet d'aller porter la foi chrėtienne“. Toliau Montalembert savo pastaboje | 
sako: „Ce projet fut exėcutė peu d'annėes plus tard par Lordre Teutonigue, 
dont Conrad, frėre du duc Louis, ėtait Yun des principeaux chefs; on peut 
donc croire gue les plans de Vėpoux d Elisabeth n'ont pas ėtė sans guelgue 
influence sur cet ėvėnement, Yun des plus importants du moyen age par 
ses suites.“ 


46 


sų investitūrą: „„Imperator ergo, guia idem landgravius bene ad 
placitum sue voluntatis obseguium sibi prestiterat, contulit sibi 
iure pheodi marchiam Mysnensem et Lusaciam et terram Pruscie 
guantum expugnare valeret et sue subicere potestati“'). Teodes 
rikas Turingietis visai nieko nemini apie jokias investitūras“). 
Imperijos regestuose*) taip pat neužtinkam duomenų, iš kurių 
galima būtų matyti, kad Lietuva būtų buvus suteikta Turingijos 
Liudvikui feodalinėmis teisėmis. Tačiau, iš kitos pusės, kadangi 
Prūsų vardas tuomet Vakarų Europoje turėjo platesnę sąvoką, 
tai galima manyti, kad Prūsijos investitūra palietė ir Lietuvos 
kraštą, juo labiau, kad Friedrikas II buvo suteikęs Liudvikui gan 
plačias teises, kaip antai, pavyzdžiui, matyti iš pasakymo: 
„Guantum expugnare valeret“. Jeigu Turingijos Liudvikas ir tus 
rėjo kurių nors sumanymų šiaurės rytų Europoje, tai tie sumas 
nymai liko neįvykdyti; nes jis mirė darydamas kryžiaus žygį į 
Palestiną. Sekančioje santykių raidoje buvo reikšmingesnės kar 
dininkų pastangos. 


Vyskupui Albertui mirus, paėmė į savo rankas vokiečių 
Livonijos politikos vairą kardininkų ordinas, kuris kaskart vis 
labiau stengėsi pasidaryti savarankiškesnis. Tuo pačiu teko 
kardininkų broliams imtis atsakingumo už pagonių pavergimo ir 
krikščioninimo uždavinį. Artimiausias jų pastangų tikslas buvo 
Lietuva. Tačiau lietuvių tautos pavergimas kardo broliams buvo 
tiek sunkus ir pavojingas, kad netrukus jie susilaukė mirštamo 
smūgio. Būtent, vyskupo Alberto politikos įpėdiniams teko da= 
bar susidurti su lietuvių giminėmis, kurios po savo pirmojo išsi> 
skirstymo buvo pradėjusios organizuoti bendras jėgas. Juo Lietus 
vos vienijimasis kaskart virto aiškesne tikrybe, juo labiau augo 
jos galybė. Pasirodė, kad vokiečiai, jau vyskupui Albertui vieš= 
pataujant, pražiopsojo palankesnį momentą lietuviams pavergti. 
Besivienijanti Lietuva, ypačiai Mindaugui viešpataujant, buvo 


1) Cronica Reinhardsbrunnensis, ed. O. Holder-Egger MG. SS. 
t. XXX. 1. Hannoverae 1896. psl. 605.12-15 

2) Theodorici Turingi Libri octo de S. Elisabeth (Canisii Henrici, 
Tkesaurus Monumetorum IV. Amsteraedami 1725). 

3) Bėhmer, Regesta Imperii, hrsg. von Jul. Ficker t. V Innsbruck 
1881. Nr. 1639, a. psl. 531, Nr. 1710. 
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jau gana stipri. Vokiečiams nuolatinėse ateities kovose jau nes 
buvo lemta lietuvių galutinai pavergti. 

Kardininkų brolių pastangos, nukreiptos prieš Lietuvą, bu= 
vo pirmasai tiesioginis bandymas lietuviams pavergti ir jiems 
prievarta įbrukti krikščionybę"). Kardininkai gana anksti buvo 
sumanę kariauti su lietuviais. Jau sutartyje 1226 metų, kurioje 
legatas Vilhelmas iš Modenos sprendė ginčijamus dalykus tarp 
vyskupo Alberto ir kardininkų, šis sumanymas aiškiai išeina 
aikštėn, būtent: jeigu magistrui pavyktų užkariauti Lietuvos plos 
tą, ekvivalentinį tam plotui, kurį vyskupas Teodorikui iš Kukes 
noiso dovanojo Varkoje, tai ordinas gauna teisę jį visą sau pasi- 
laikyti*). Šis nepriklausomos Lietuvos žemių ploto dekretavis 
mas aiškiai rodo, kad apie lietuvių pavergimą jau rimtai buvo 
manoma. Tur būt, netrukus ordinas tikrai stengėsi jam pripas 
žintos teisės sąlygą įvykdyti: „Dem meister das gemute stunt zu 
littowen“. Apie 1229 m., o gal ir anksčiau, magistras Volkevis 
nas, pavergtųjų lybių, estų ir latvių padedamas, išsirengė ka- 
riauti su lietuviais. Karo žygis tuo tarpu vokiečiams laimingai 
pavyko“). Tačiau, pasisekimas neturėjo didžios reikšmės ir, ro> 
dos, nepigiai jis kardininkams atsiėjo. Kaip ten bebuvo, o vis tik 
karo laimėjimo vokiečiai negalėjo išnaudoti, ir, neilgai trukus 
(12531 m.), po to karo žygio, matome, kad Volkevinas vadovavo 
pirmosioms deryboms su Hermann'u von Salza dėl kardininkų 
ordino suvienijimo su teutonų ordinu*). 

Kaip lietuvių santykiai su vokiečiais susidėjo po šio karo 


1) Vadinasi, Lietuvos christianizavimo chronologija yra ankstybesnė. 
Chodynickio paduodamas 1251 metų skaičius (žiūr. „Przegląd historyczny“ 
t. XVIII psl. 216 ir 223), regis, nevisai sutinka su fakto tikslumu. Nes Lies 
tuvos christianizavimo sumanymas siekia vyskupo Alberto laikus, o pirmos 
tiesioginės pastangos būvo brolių kardininkų padarytos. Sunku yra tiksliai 
nustatyti Lietuvos christianizavimo pradžios datą. Nes istorinių įvykių srovė 
yra vienas continuum, kuris nesiskaldo chronologiniais skaičiais. Mums 
rodos, kad apytiksliai, patogumo dėliai, geriau tiktų skaičius ne 1251, bet 
1229 metų. 

2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. LXXXIV.: „...guod si magister poterit 
sibi subiugare de Lettia partem aeguivalentem illi, guam ipse episcopus 
Theodorico de Cokenois concessit in Warka, eam dividere cum episcopo 
minime teneatur,. — Bonnell, Chronographie, psl. 46. 

3) Livland. Reimchron. V. 1799—1846. 

4) Ewald A. L., Eroberung Preussens durch die Deutschen. Halle, 
1872. I. psl. 208. 
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žygio, yra negalima tikrai nustatyti. Rodos, kad vokiečiai, bū- 
dami įpainioti į ginčus su danais dėl Estijos, ir dėl savo vidaus 
nesutikimų*), negalėjo vėliau nieko rimto prieš lietuvius padas 
ryti. Taip pat šaltiniai nieko nesako, kaip lietuviai iš savo pusės 
laikėsi prieš vokiečius. 

Maždaug apie tą patį laiką pirmą kartą galima pastebėti, 
kad ir popiežiaus dėmesys buvo atkreiptas į lietuvių christiani- 
zavimą. Su šiuo dalyku, be abejo, jį supažindino jo legatas Vil- 
helmas iš Modenos. Šis dar 1225 metais, lankydamas paliai 
Dauguvą naujai įsteigtas parapijas, mokė naujus krikščionis ti 
kėjimo tiesų“). Tuomet, be abejo, jis turėjo atkreipti savo akis 
į pagonišką lietuvių kraštą, esantį pietuose anapus Dauguvos. 
Aiškiai tai mes galime matyti iš jau minėtos sutarties tarp vys- 
kupo Alberto ir kardininkų ordino. Ten padarytos kardinins 
kams koncesijos aiškiai rodo, kad legatas buvo gerai susipažie 
nęs su Lietuvos užkariavimo ir krikščioninimo dalyku. Po dviejų 
metų, kai antrą kartą buvo paskirtas popiežiaus legatu, turėjo 
Vilhelmas de Modena jau pats rūpintis šį dalyką išspręsti. Bū 
tent, Gregorius IX pavedė jam organizuoti kryžiaus karo žygį 
prieš lietuvius“). Buvo tai pirmasis Apaštalų Sosto skelbiamas 


1) Ibid. I. psl. 201—203. 

2) Henrici Chron. Livon. XXIX, 5. o 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CXLIV. col. 185—85 Ut igitur tam 
arduum negotium fidei salubriter promoveri valeat Divina clementia mise: 
rante ac feliciter consummari, fraternitatem tuam monemus et obsecramus 
in Domino, in remissionem tibi peccaminum iniungentes, guatinus, assumpto 
pracdicationis officio propter Deum pauperum crucesignatorum in Bremensi 
provincia, nec non in Magdeburgensi, Havelbergensi, et dimidia Brandeburs 
gensi, versus Albeam, in Verdensi, Mindensi et Padeburnesni dioecesibus, ac 
Gotlandia, cum guibus duximus dispensandum, vota peregrinationis convers 
tens in succursum fidelium praedictorum, tam cos, guam alios fideles, in 
eisdem provincia et dioecesibus constitutos, ad nimiam charitatem, gua 
Christus cos dilexit et diligit, respectum habere, et ei retribuere aliguid pro 
omnibus, guae retribuit ipse illis, monitis et exhortationibus tuis, secundum 
datam tibi a Deo prudentiam, informare procures diligenter et solicite pos 
stulans, ut ipsi, redempti pretio glorioso, in guos, tamguam viros Christianos 
et catholicos, cadere opprobria exprobrantium Christo debent, sc viriliter 
et potenter accingant, velut zelum Dei habentes, ad ampliandum nomen 
fidei Christianae, et liberandum proximos de manibus paganorum, pros 
fecturi secundum tuum consilium, et acturi ita, guod et ipsis praemium des 
beatur aeternum et infideles non possint, guod impune Christi nomen im= 
pugnaverint, gloriari. 
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kryžiaus karas prieš Lietuvą, kuris buvo gan rūpestingai organi= 
zuojamas. Popiežius Gregorius IX liepė jį skelbti visoje šiaurės 
Vokietijoje. Jo atsišaukimai plačiai pasklido Bremeno provincis 
joj ir Gotlandijoj, Magdeburgo, Paderborno, Havelbergo, Vers 
deno, Mindeno ir Brandenburgo vyskupijose. Popiežiaus palies 
pimu, taip pat ir Livonijos neofitai turėjo dalyvauti krašto gy 
nime?). Ordino magistras Volkevinas netgi kreipėsi į rusus, 
kviesdamas juos į talką prieš lietuvius“). Vadinasi, kardininkai 
rūpinosi kuo daugiausia sutraukti karo jėgų, kad st pagonimis 
lietuviais būtų iš karto baigta. Ilgai netrukus organizuojamasai 
kryžiaus karo žygis tikrai įvyko. Jau vasarą tais pačiais metais 
(1236 m.) atvyko iš Vokietijos dideli būriai kryžiaus karo mal- 
dininkų. Su jais drauge išsirengė karo laukan estai, lybiai ir 
latviai. Taip pat ir rusai laiku atvyko į pagalbą. Galinga priešo 
kariuomenė užpuolė Lietuvą ir savo plėšimais ir gaisrais labai 
nuskriaudė žemaičių krašto vietas. Pagaliau rugsėjo 22 dieną 
susidūrė priešingos karo jėgos. Kova ties Šiauliais*), kuri šaltis 
niuose yra daug kartų paminėta, pasibaigė vokiečiams didžiausiu 
pralaimėjimu. Ordino magistras Volkevinas su 48 ar 50 kardis 
ninkų ir daugybe kryžiaus piligrimų krito kautynių lauke. Šiuo 
smūgiu buvo kardininkų ordinas sunaikintas. Tai buvo jo pas 
skutinė kova. Šis nepavykęs kryžiaus karo žygis, matyt, padarė 
amžininkams gilų įspūdį, nes apie jį kalba vokiečių ir rusų annas 
lai bei kronikos“). 

Kad šis karo žygis taip liūdnai vokiečiams pasibaigė, reis 
kėtų, rimuotosios Livonijos kronikos pranešimu, aiškinti tuo 


1) Ibidem col. 184—85: „...Praeterea episcopos, assecutos iam sedes, 
guorum ecclesiae sunt dotatae, fratres guogue militiae Christi, obtinentes pos+ 
sessiones et castra, et cives Rigenses, cum habeant civitatem, nec non neos 
phytos, gui per munimen castrorum aliguam tutelam habere noscuntur, mos 
neas diligentius et inducas, ut cum peregrinorum auxilio ad faciendas mus 
nitiones pro neophytis, paganis expositis, ct ad ordinandas sedes episcopis 
adhuc vagantibus, intendant fideliter et devote. 

2) Livlind. Reimchron. V. 1889—90. 

3) Zajączkowski Stan., Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII, 
1925 Lwėw, psl. 52. s. įtikinamai įrodo, kad šis mūšis įvyko ties Šiauliais. 

4) Livlūnd. Reimchron. V. 1859—1866. — Bunge, Livl. UB. I. Nr. 
CXLIV: Nr. CXLIX, Cf. Ewald, Eroberung Preussens I psl. 219—222. Tos 
toraitis 1. c. 53—56 ir past. L 55.; Latkowski Jul, Mendog krėl litewsa 
ki psl. 25. 
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faktu, kad krikščionių kariuomenė buvo priversta kariauti nepa 
togiomis kautynių lauko aplinkybėmis. (Galimas daiktas, kad 
ir ši aplinkybė iš dalies buvo kardininkų nelaimės priežastis, bet 
jį nebuvo toji viena ir sprendžiama. Jeigu prisiminsime, kad 
krikščionių kariuomenė buvo labai didelė ir daug geriau gink> 
luota už lietuvius ir, kad Vakarų Europos ritieriai tuo laiku savo 
strategija pranešė lietuvių vadus, tai jau galima teigti, kad visos 
aplinkybės buvo taip susidėjusios, kad kryžiaus karo žygis baigs 
tųsi laimingai. Kaip iš susidėjusių santykių galima spėti, šios kos 
vos pralaimėjimą vokiečiams nulėmė abejotino pasitikėjimo sąjuns 
ga su naujais krikščionimis. Jeigu jau žemgaliai, kryžiaus piligris 
mus, besitraukiančius atgal, užpuolė*) ir paskum tuojau su kurs 
šiais prieš vokiečius sukilo"), tai reikia manyti, kad jie su lietuviais 
palaikė slaptus santykius prieš kardininkų ordiną. Rimuotoji Livos 
nijos kronika šį kartą nieko nemini, kad lybiai, latviai ir estai būs 
tų drauge ėję į kovos frontą prieš lietuvius. Jie, tur būt, patys pir= 
mieji, dar prieš pradedant kryžiaus piligrimams skirstytis, visai 
pasišalino iš karo lauko. Naujų krikščionių neištikimybę reikia tuo 
aiškinti, kad jie buvo vokiečių viešpatavimu nepatenkinti ir, be 
abejo, galvojo apie prarastos laisvės atgavimą.  Ypačiai tenka 
taip pasakyti apie kuršius, kuriuos popiežiaus legatas Balduinas 
taikos keliu, tam tikra sutartimi užtikrinęs jiems laisvę, buvo lai- 
mėjęs krikščionybei“). Po to, kai Livonijos vokiečiai jų žemės 
plotus tarp savęs pasidalino, jie nustojo savo laisvės. Toks dar> 
bas, be abejo, turėjo stiprinti kuršių griežtą nusistatymą prieš 
vokiečius. Matyt, kad popiežiaus legatas šiuos santykius gerai 
suprato. Todėl jis stengėsi taikingu derybų keliu pagonis krikšs 
čionybei laimėti. Jeigu jo misijos darbas būtų ilgiau trukęs, tai, 
be abejo, jis būtų lengvesnį kelią suradęs įvesti krikščionybei ir 
Lietuvoje. Tačiau legato taikingas krikščioninimo būdas nes 
galėjo būti suderinamas su vokiečių užkariavimo pastangomis 
ir jų politiniais planais. Ewald/o nuomone — esą Balduino pa= 
stangos buvo nukreiptos į tai, kad neofitus nuo Livonijos vos 
kiečių viešpatavimo nepriklausomus išlaikytų ir tuo būdu Al- 


1) Livland. Reimchron. V. 1957—39. 
2) Herman von Wartberge SS. rer. Pruss. II. psl. 33—34 ir psl. 36. 
3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CIII, Nr. CIV. 
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berto von Buxh6vden kolonialę valstybę Livonijoj suskaldytų*), 
— mums regis, ne visai sutinka su Balduino sumanymais. 
nai krikščioniškos misijos motyvų, kurie jį palenkė atsisakyti 
nuo grynai karinės politikos ir imtis taikingų christianizavimo 
priemonių. 

Kardininkų brolių likučiai, kuriems buvo lemta gyventi po 
Šiaulių kautynių, nebegalėjo toliau patys vieni laikytis prieš savo 
priešus. Vokiečių Livonijos kolonialinei valstybei išlaikyti jie 
buvo priversti ieškoti pagalbos kitur. Kardininkų ordino sus 
sijungimas su vokiečių ordinu virto kardininkams gyvybės rei- 
kalu. Anksčiau pradėtos derybos dėl minėtų ordinų unijos bus 
vo galutinai baigtos. Popiežius Gregorius IX 1257 m. gegužės 
mėn. 12 dien. patvirtino vokiečių ordino susijungimą su kardi- 
ninkų ordinu“). 

Kaip kardininkų ordino įpėdiniai, vokiečių kryžiuočiai sa= 
vo atsakingumu ėmėsi buvusių kardininkų uždavinių ir tęsė 
toliau Livonijoje pradėtą kryžiaus karų politiką ir krikščioninis 
mo darbą Lietuvos atžvilgiu. | 

Kokiuose santykiuose lietuviai buvo su vokiečiais po kaus 
tynių ties Šiauliais, nieko tikra negalima pasakyti. Kadangi šal: 
tiniai nieko nepraneša, tai reikia manyti, kad, tur būt, jokių žy= 
mesnių įvykių nebuvo. Tik apie 1244 metus, arba dar kiek ank> 
sčiau, po to, kai vokiečiai užkariavo Kuršą, pradeda vėl kaskart 
vis labiau aiškėti vokiečių santykiai su lietuviais. Iš kaizerio 
donacinio dokumento (1245 m.)*) galima aiškiai matyti, kad teus 
tonų ordino pastangos Lietuvą užkariauti buvo jau į darbą įkin= 
kytos.. Friedrikas II, vyriausiam magistrui Enrikui von Hohens 
lohe prašant, suteikė ordinui juridinį pagrindą „ad ingredien- 
dum et obtinendum terras Curlandiam, Letoviam et Semiga- 
liam“. Ordinui visų pirma buvo svarbu gauti teisę į minimų 
kraštų „obtinendum“; nes Kuršą ir Žemgalius jis buvo jau užs 
kariavęs. Be abejo, prieš prašydamas kaizerį leidimo „ad ingres 
diendum“, jis buvo taip pat ir su lietuviais pradėjęs kariauti. 


1) Ewald, Eroberung Preussens I. psl. 202. 
2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CXLIX. 
3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLXXIX col. 234. 
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Buvo tai karai, kurie savo tolimesne eiga drauge su politiniais 
santykiais sudarė sąlygas Mindaugo konversijai. 

Prieš pradedant nagrinėti Mindaugo konversiją, tenka iš 
eilės susipažinti su dviem kryžiaus karo žygiais prieš lietuvius. 

Kai Mindaugas visais galimais būdais stengėsi lietuvių sri> 
tis subordinuoti savo valdžiai, mažesnieji kunigaikščiai atsidūrė 
rimtame pavojuje. Kai kurie iš jų, norėdami išsigelbėti nuo 
žūties, ieškojo globos ir apsaugos teutonų ordine Rygoje. (Gas 
lima tai aiškiai matyti rimuotosios Livonijos kronikos pranešime 
apie trijų kunigaikščių kovą su Lengveniu, kuris buvo Mins 
daugo šalininkas'). Persekiojami kunigaikščiai, pajutę, kad jų 
būtis yra fatališka, vyko Rygon pas ordino magistrą ir ieškojo 
sau kryžiuočių globos. Ten jie su visa savo šeimyna krikštijosi“) 
ir buvo vokiečių maloniai priimti. Ordino magistras net suteikęs 
jiems investitūrą žemės plotais ir žmonėmis?). Šis smulkus kros 
nikos pranešimas, — nors jo atskiri epizodai atrodo pasakiškai 
pagražinti, — savo pagrindu remiasi tikromis reliacijomis, iš 
kurių galima spręsti, kad mažesnieji kunigaikščiai, kurie nenos 
rėjo klausyti Mindaugo valdžios, kreipdavosi į teutonų ordiną 
Livonijoj, ten jie priimdavo krikštą ir rasdavo sau gerą aps 
saugą. 

Į lietuvių neofitus, perėjusius vokiečių pusėn, buvo tuomet, 
be abejo, žiūrima kaip į persekiojamus krikščionis. Ši aplinkybė 
galėjo būti net priežastis kryžiaus karo žygiams, kurie buvo ren= 
giami Livonijos krikščionių apsaugos pretekstu. Kryžiaus karo 
žygiai prieš Livonijos ir Prūsų pagonis buvo popiežių skelbiami 
visuomet vokiečių ordinui prašant. Labai galimas daiktas, kad 
šiuo kartu ordino prašymuose kryžiaus karo žygiai buvo mos 
tyvuojami lietuvių neofitų apsauga nuo pagonių. Kad Apaštalų 


1) Livlūnd. Reimchron. V. ž705—3120. 
2) Livland. Reimchron. V. 2985—86: 


Sie waren zū den cristen komen 
und hatten an sich den touf genomen 
mit allen irme gesinde gar. 


3) Livlūnd. Reimchron. V. 2958—59. 
er gab in ouch mit schrifte 
beide lūte unde lant. 





Sostui apie Mindaugo persekiojamų kunigaikščių konversijas 
galėjo būti pranešta, galima pamatuoti raštu 1244 metų liepos 
mėn. 15 dien. Būtent, popiežius Inokentas IV šiame rašte siun=> 
čia savo pasveikinimus ir palaiminimą tikintiesiems, gyvenan= 
tiems Lietuvoje: ,,... Christi fidelibus per Livoniam, Prussiam, 
terram Culmensem, Semigaliam, Curlandiam ac Lituaniam et 
ceteras neophytorum et paganorum provincias ac insulas consti= 
tutis salutem et apostolicam benedictionem““*). Teisybė, jau ir 
anksčiau popiežius turėjo sužinoti apie lietuvių santykių paki- 
tėjimą, nes 1245 m. rugsėjo mėn. 23 dieną, rašydamas kryžiaus 
karo bulę, jis džiaugiasi tuo, kad Livonijos ir Prūsų kraštuose 
visatos Kūrėjas liko išaukštintas, ir turi vilties, kad Dievo garbė 
kaskart vis labiau ir labiau ten skleisis: „...Igitur cum sicut res 
latu fidedignorum percepimus exultantes, conditor omnium in 
Livonie ac Pruscie partibus ... sit multipliciter exaltatus, et spes 
sit, guod ibidem magis ac magis sui nominis gloria protendatur, 
si plantationi sue partium earundem favorem, guem in ipso pos 
sumus, impendentes oportunum illi per devotos ecclesie subsi+ 
dium procuremus““). 1242 metais vokiečiai Livonijoj jau buvo 
pavergę didesnę Kuršo dalį“). Bemaž vienu laiku jie sudarė 
taikos sutartį su rusais“). Todėl didesnio pavojaus jie galėjo 
laukti iš lietuvių pusės. Minėtų kunigaikščių perėjimas ordino 
pusėn davė geros progos Livonijos kryžiuočiams eiti prieš lie= 
tuvių pagonis. Matyt, kad teutonų ordinas Livonijoj tuomet po 
nelaimingų kovų su rusais") ne per daug turėjo karo jėgų. Tos 
dėl reikėjo jam kreiptis Romon su prašymu, kad popiežius 
skelbtų kryžiaus karą jo pozicijai sustiprinti Livonijos krašte. 
Popiežius Inokentas IV, būdamas ordino prašymams palankus, 
savo raštu (1243 m. rugsėjo 23 d.) tikrai ragino dominikonus 
Vokietijoj, Čekijoj, Lenkijoj, Gotlandijoj, Norvegijoj, Švedijoj 
ir kituose kraštuose iš sakyklos skelbti kryžiaus karo žygį prieš 


1) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLXXIX. col. 254. 

2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. LKXVIL. psl. 57. 
3) Bonnell, Commentar, psl. 77. 

4) Hozropos. ašT. 6750. — Bonnell, Chronographie psl. 61. 

5) Bonnell, Chronographie psl. 60. 
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Livonijos ir Prūsų pagonis'). Einant šiam kryžiaus karo judėjis 
mui pradėjo organizuotis piligrimai, kurie buvo pasirengę traukti 
į šventąjį karą prieš lietuvius. Šie piligrimai tarp savęs nesutarė. 
Matyt, kad ne visi norėjo paklusti teutonų ordino vadovybei. 
Be abejo, kai kurie kunigaikščiai manė daryti karo žygį nepri- 
klausomai nuo ordino ir savo naudai. Todėl popiežius Inos 
kentas IV savo raštu (1245. X. 1.), parodydamas daug diplos 
matiško švelnumo, įsako visiems piligrimams paklusti ordino 
vadovybei ir sutartinai eiti prieš pagonis“). Nors popiežiaus do> 
kumente 1243 m. rugsėjo 23 dien. po Livonijos yra dar Prūsai 
paminėti, tačiau reikia su tuo sutikti, kad kryžiaus žygis pirmų 
pirmiausia Livonijai buvo organizuojamas. Nes kitame, šiek 
tiek vėlesnės datos, rašte (1243 m. spalių mėn. 1 dien.) yra tik 
viena Livonija paminėta: „...ad impugnationem gentis perfi> 
dae, oppositae Christi fidelibus in Livonia magnanimiter pros 
cessistis“*). Nors paduodamuose dokumentuose lietuvių, arba 
Lietuvos, vardo nėra aiškiai paminėta, tačiau iš politinių Livos 
nijos ordino valstybės santykių su lietuviais galima manyti, kad 
ši kryžiaus karo akcija buvo vedama taip pat ir prieš Lietuvą. 
Pagaliau, ir patys dokumento žodžiai: „gens perfida, opposita 
Christi fidelibus in Livonia“ duoda gero pagrindo sakyti, kad 
čia turėta galvoje lietuviai. Nes viena lietuvių tauta, būdama 
dar laisva, galėjo būti „,opposita Christi fidelibus“. Prieš Min> 
daugo krikštą rimuotoji Livonijos kronika kalba apie du karo 
žygiu prieš lietuvius. Esu linkęs manyti, kad pirmasis iš jų 
yra susijęs su kryžiaus karo skelbimu 12453 metais. Kadangi 
popiežius Inokentas TV savo rašte (1245 metų spalių mėn. 
1 dien.) kryžiaus karo maldininkams sako: „ad impugnationem 
gentis perfidae... magnanimiter processistis“, tai šventojo karo 
žygis prieš lietuvius buvo suruoštas 1243 metų pabaigoje, tuo 
laiku, kai Livonijoj ordino magistru buvo Enrikas von Heim- 
burg“). 


1) Strehlke, Tabulae Ordinis Theutonici, Nr. 206. pg. 197. Bunge, 
Livl. UB. I. Nr. CLXXIV. col. 228. — Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. 
Nr. LXXVII psl. 37. 

2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CLXXVI. col. 25331. 

3) Bunge, ibidem. 

*) Pagal Engelmann'ą Enrikas von Heimburg buvo Livonijos. krašto 
magistru nuo pradžios 1245 m. iki pusei 1244 m. 
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Iš rimuotosios kronikos konteksto matome, kad antrajam 
kryžiaus žygiui surengti davė progos minėtų kunigaikščių pers 
ėjimas ordino pusėn“). Pats žygis, teisybė, kryžiuočiams buvo 
laimingas, tačiau sprendžiamos reikšmės padariniais jiems dar 
neteko pasidžiaugti. Turėjo pasitenkinti tuo, kad galėjo sunais 
kinti šiaurinę Lietuvos dalį. Po šio kryžiaus karo žygio, rodos, 
ėjo nuolatiniai mūšiai tarp lietuvių ir kryžiuočių. Pasak rimuos 
tosios Livonijos kronikos, dar ilgai buvo kariauta; kryžiuočiai 
visur aplinkui kraštą žiauriai naikinę. Dieną ir naktį jie puolė 
krašto pilis. Viena ir kita pusė turėjo daug aukų. Lietuviai taip 
pat iš savo pusės atsilygindavę plėšimais*). Tačiau tose kovose 
vokiečiai neįstengė lietuvių įveikti. Kiek galima iš kronikininko 
pranešimo spręsti, kiekvienas užpuolimas iš vienos ir kitos pu= 
sės visada buvo atremiamas ir abiejų priešininkų karo jėgos pas 
silikdavo tam tikroje pusiausvyroje. „Vienoje ir kitoje pusėje 
buvo pralieta daug kraujo“, — šiais žodžiais baigia kronikinins 
kas šių kovų istoriją. 

Ryšium su šiuo vokiečių karo žygiu prieš lietuvius litera- 
tūroje yra pajudintas tų trijų kunigaikščių klausimas. Rimuos 
toji Livonijos kronika juos vadina vardais: Ducze, Milgerin, 
Dindeke“). Kallmeyeris, komentuodamas rimuotąją Livonijos 


1) Livlūnd. Reimchron. V. 2964—3075. 
?) Livlūnd. Reimchron. V. 2681—2703: 


sie waren also manchen tac, in wart vil selden an gesiget: 
daz man urlouges mit in pflac got half in selbe in mancher wis, 
sie herten vaste umme sich, daz sie behielden wol den pris. 
talanc arm, morne rich die Littowen herten dar, 

waz vesten in dem lande lac bie wilen gulden sie in gar. 

die pineten sie nacht unde tac, sie riten wider in ir lant, 

daz sie sie gewunnen an. sie stiften roub unde brant 
geslagen wart vil manich man und gulden ir scherf vil wol. 

ūf ietweder siten, bie wilen gaben sie auch den zol 
als man pflit in striten, beide lūte unde gūt 

d6 man urlouges pfliget. sie guzzen beider wege ir blūt. 


3) Žinoma, yra tai iškraipyti lietuviški vardai; būtume labai dėkingi 
mūsų filologams, jeigu jie pasistengtų restauruoti šių vardų tikrąją lietuvišką 
formą. į 

Gal „Dindeke (Gingeke)“ = Gineikis, Gineika arba Gineitis? Taip pat 
yra žinoma pavardė Dinda; tuomet Dindeika, arba Dindeikis? „Ducze (Tu 
sche)' =Lūšys?. „Milgerin“ = Milgerūtis? 
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kroniką, spėja, kad tai yra nekrikščioniški Vykinto, Tautvilo ir 
Edvydo vardai“). Bonnellis šią nuomonę palaiko su ta restriks 
cija, kad čia yra sumaišyti asmenys ir iškraipyti vardai“). Mes 
esam linkę nuo šios nuomonės skirtis ir laikyti šiuos tris minėtus 
kunigaikščius neidentiškus su Vykintu, Tautvilu ir Edvydu dėl 
tos aplinkybės, kad šiuos pastaruosius Rygos arkivyskupas pros 
tegavo, o anuos globojo ordino magistras. Kadangi tarp ordino 
ir arkivyskupo visada buvo jaučiamas antagonizmas, tai sunku 
yra teigti, kad tuos pačius lietuvių kunigaikščius būtų vienu 
laiku ir ordinas, ir arkivyskupas protegavęs. 

Kad ir toliau galėtų sėkmingai su pagonimis kariauti, ordis 
nas buvo reikalingas Vakarų Europos pagalbos. Po dviejų metų 
krikščionių pasaulyje vėl pasklido popiežiaus Inokento IV at 
sišaukimai eiti į kryžiaus karą prieš pagonis. Savo 1245 m. rug 
sėjo 13 dien. raštu jis ragina dvasininkiją skelbti iš sakyklos 
kryžiaus karo žygį Livonijai ir Prūsams tuo pačiu uolumu, kus 
riuo yra skelbiama Šventajai Žemei*). Teisybė, jau anksčiau, 
tais pačiais metais vasario 20 dien., popiežius ragino Lundo arkis 
vyskupą ir jo sufraganus uoliai veikti kryžiaus karo organizaci> 
jos naudai ir einantiems karo maldininkams į Livoniją (Estiją) 
suteikė tuos pačius atlaidus, kurie buvo suteikiami einantiems 
i Šventąją Žemę“). Kad ši kryžiaus karo akcija buvo tuo laiku 
nukreipta taip pat ir prieš lietuvius, galima tuo pamatuoti, kad 
maždaug tuo pačiu laiku imta labiau interesuotis Lietuva. Bū 
tent, kaizeris Friedrichas II, kaip aukščiau esame kalbėję, suteikė 
1245 m. birželio mėnesį teutonų ordinui teisę „ad ingrediendum 
et obtinendum... Letoviam“. O popiežius Inokentas IV tais 
pačiais metais vasario 1 dieną, rašydamas kryžiuočiams ir karo 
maldininkams, suteikė jiems atlaidus ir ragino, kad jie stengtųs 


1) SS. rer Livon. t. I. psl. 748. 

2) Bonnell E. Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv, — 
Est — und Kurlands, Bd. IX. psl. 66. 

3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLXXXVII. col. 245—46: „...licet pro subs 
sidio terrae sanctae praedicari ubigue mandaverimus verbum crucis, tamen 
nostrae intentionis existit, ut pro Livoniae ac Prusciae negotio in locis suis, 
prout in aliis litteris nostris apparet crux nichilominus praedicetur. Ouocirca 
discretioni vestrae per apostolica scripta mandamus. guatinus, cum utrums 
gue sit necessarium utrigue studiose ac efficaciter verbo et opere insistatis. 

4) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLXXXIII. col. 259—240. 
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nulaužti ragus lietuviams, kurie „Dievo misijų darbą taip smerks 
tinai persekioja“: „volumus et mandamus, in remissionem vobis 
peccaminum iniungentes, guatinus huiusmodi perfidos christia- 
nos, ac Letoinos et Prutenos eosdem, dei causam sic dampnas 
biliter perseguentes, brachio potenti deprimere et ipsorum ins 
fringere cornua vigilanti solicitudine studeatis“*). Šiais duos 
menimis remiantis, yra pagrindo manyti, kad 1245 arba 1246 
metų pradžioje turėjo būti suruoštas kryžiaus karo žygis prieš 
Lietuvą. Iš aplinkybių matyt, kad tai buvo karo žygis suruoš> 
tas didesniu mastu. Kryžiaus karo keleiviai galėjo jame gausins 
gai dalyvauti, nes čia, be abejo, juos turėjo vilioti daug lengves- 
nės sąlygos gauti tiems atlaidams, kurie buvo suteikiami krys 
žiaus kareiviams, keliaujantiems tolimon Palestinon. Rimuotoji 
Livonijos kronika tikrai pasakoja apie didį karo žygį prieš Lies 
tuvą“). Esam linkę manyti, kad šis žygis yra ką tik minėto krys 
žiaus karo skelbimo padaras. Be to, ir pats kronikininkas pa- 
stebi, kad karo žygyje dalyvavo kryžiaus piligrimai“). 

Šiam kryžiaus karo žygiui vadovavo Andriejus von Velven 
iš Steiermark“?), kuris, pagal Bonnell'į, tuomet, greičiausiai, yra 
buvęs ordino vicesmagistras Livonijoj?). Iš kronikininko pranes 
šimo galima spręsti, kad ordinas stengėsi Lietuvą ir Žemaičius 
užkariauti. Visų pirma kryžiaus karo dalyviai užpuolė Nal- 
štėnų (Nalsen) sritį, kurią kardu ir ugnimi išnaikinę, traukė 


1) Theiner, Veter. Mon. Pol. et Lituan. I. LXXXII pg. 40—41. CE. Nr. 
LXXXIII pg. 41. 


2) Livlind. Reimchron. V. 3245—3406. 
3) Livlšnd. Reimchron. V. 3351—55: 


Der meister mit den sinen 
bruderen und pilgerinen 
scharten aber wol ir her. 


4) Livlind. Reimchron. V. 3245—48: 
Meister Andres von Stire do 
dachte, er werde nimmer vro 
er enrichte der heidenschaft 
ein grozer leit von siner craft. 

5) Bonnell, Commentar, psl. 78: „... Dietrich von Grėningen war ge> 
wiss vom Anfange des J. 1239 bis zum Ende des J. 1246 livlandischer Or: 
densmeister, und wurde wahrend seiner Abwesenheit vielleicht in den Jah 
ren 1240 oder 1245 durch Heinrich von Heimburg, wahrscheinlicher aber in 
den Jabren 1241—1247 durch Andreas von Velven seine Stelle vertreten. 
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toliau ir apgulė Mindaugo sostinę, Kernavės pilį“). Neįsteng- 
dami pilies paimti, jie išnaikino Aukštaičių plotus ir pagaliau pas 
suko savo žudantį ir viską naikinantį žygį Žemaičių link. Pagal 
to paties kronikininko reliaciją, Žemaičių kraštas buvo dar žiaus 
riau žudymais ir gaisrais sunaikintas, nekaip Aukštaičių sritys: 


der Sameiten blūt man goz 

und sie mochten sich nicht weren. 
wer den lip wolde generen, 

der mūste gar an alle zucht 

in die welde nemen vlucht, 

in pūschen und in brūchen 
mūsten sie vride sūchen; 

und wer dar under wart began, 
der mūste da zū pfande lan 

den hals, dass was in ungemach. 
vil manchen dort alsė geschach, 
ich meine zū der selben stunt, 
dass sint der Sameiten munt 

da von clagete manchen tac. 
nicht mėr ich ūch sagen mac. 

die cristen hatten vol ir hant 
und die lant vil gar verbrant 
und karten wider zū lande 

mit roube mancher hande?). 


1) Autorius yra linkęs palaikyti tą nuomonę, kad Kernavė buvo Min 
daugo sostinė. Tačiau drauge darome pastabą, kad Mindaugas veikiausia 
rezidavo keliose savo pilyse. Nuolatinės savo rezidencijos, t. y. sostinės 
modernios centralizuotos valstybės prasme, neturėjo. Todėl Klymenko, mas 
tuodamas šių dienų požiūriu Mindaugo laikus, pertoli nueina. Tur būt, joks 
autorius dar nebuvo taip subjektyviai tendencingai Mindaugą apibūdinęs, 
kaip Klymenko: „Die von Mindowe dem Orden ausgestellten Urkunden 
weisen darauf hin, dass dieser erste und letzte litauische K6nig weder ein 
staatliches Territorium, noch eine staatliche Organisation oder ein staatlis 
ches Zentrum, eine Hauptstadt, hatte. (Altpreussische Forschungen 6. Jahrg. 
1929. Heft 2. psl. 215). Autorius visai pamiršo, kad netgi Romos imperijos 
vokiečių imperatoriai neturėjo savo valstybės centro ir centralizuotos valstys 
binės organizacijos. Pastaruoju laiku Paškevičius rimtais argumentais įros 
dinėja, kad Mindaugo sostinė buvusi Kernave (Paszkiewicz H., Jagiellono> 
wie a Moskwa, t. I. 1933 m. psl. 79—87). 

2) Livlūnd. Reimchron. V. 53372—33590. 
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Teutonų ordinas šiuo kryžiaus karo žygiu Lietuvoje, regis, 
neturėjo didelių laimėjimų. Nemalonūs svečiai pasitenkino karo 
grobiu ir skerdynėmis. Reikia manyti, kad lietuviai šio smūgio 
vis dėlto buvo žymiai susilpninti, bent tiek, kad tolimesnėje pos 
litinėje raidoje priešai galėjo tikėtis lengviau laimėsią. 

Šį kryžiaus karo žygį istorikai paprastai jungia su koalicija 
prieš Mindaugą. Pagal jų išdėstymą, vokiečiai buvo užpuolę 
Lietuvą vienu laiku su Valuinės kunigaikščiais“). Tačiau šaltis 
niuose negalima rasti pagrindo šiai nuomonei paremti. Kiti istos 
rikai, pavyzdžiui, Totoraitis“) ir Zajączkowski?) išdėsto teutonų 
ordino užpuolimą taip pat ryšium su koalicija, tik tuo skirtumu, 
kad magistras Andriejus ne vienu laiku su Valuinės kunigaikš> 
čiais, bet kiek vėliau užpuolęs Lietuvą ir apgulęs Mindaugo so= 
stinę. Dėl šių racijų šį kryžiaus žygį bandėm išdėstyti nepris 
klausomai nuo koalicijos: 

a) Valuinės kronikininkas, rašydamas apie šiuos įvykius, 
kaip tik priešingai praneša, sakydamas: „Mindaugas, pamatęs, 
kad teutonų ordino ritieriai, vyskupas ir visa Rygos karo galybė 
Tautvilui buvo pasirengusi padėti, nusigando ir slaptai nusiuntė 
pasiuntinius pas ordino magistrą Andriejų ir stengėsi jį brangios 
mis dovanomis savo pusėn patraukti“*). Šis manievras, kaip tos 
liau matysime, Mindaugui pavyko. Iš Valuinės kronikininko 
pranešimo eina aiški išvada, kad Mindaugas laiku suspėjo or 
diną atitraukti nuo koalicijos. Todėl toji nuomonė, kad Valui> 
nės kunigaikščiai susijungė su ordinu ir su juo vienu laiku puolė 
Lietuvą, atrodo esanti tolimesnė fakto tikrybei. Bonnell'o tas 
pagrindas, kad vokiečiai, gavę nuo Vykinto dovanų, savo pasi= 
žadėjimą vykdydami, turėjo broliavaikius remti prieš Mindaus 
gą“), nėra pilnai įtikinamas. Nes, naujiems politikos reginiams 
atsivėrus, vokiečiai, ir dovanas priėmę, galėjo atsisakyti nuo 
savo duotų pasižadėjimų. Mindaugas būtų neatsilaikęs prieš tos 


1) Bonnell, Commentar, psl. 82. — Latkowski Jul. Mendog krėl 
Litewski (Rozprawy Akad. t. 28. psl. 337). 

2) Totoraitis, Die Litauer unter dem Kėonig Mindowe, psl. 70—72. 

2) Zajaczkowski, Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII, psl. 61—72. 

4) Hnariesckax AbTonncs psl. 187—88. 


3) Bonnell, Commentar. psl. 82 žemai. 
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kią stiprią koaliciją; be abejo, ji būtų jo viešpatavimui galą pa- 
dariusi. 

b) Rimuotoji Livonijos kronika, kalbėdama apie mūsų nas 
grinėjamąjį karo žygį, visai nieko nemini, kad šiuo kartu būtų 
rusai dalyvavę; tuo tarpu, toji pati kronika, kalbėdama apie se- 
niau įvykusią kovą ties Šiauliais, sako, kad rusai buvo atvykę 
Hagalbon. 

c) Esam linkę manyti, kad šis vokiečių karo žygis ir ko 
alicija chronologiniu atžvilgiu vienas nuo antro yra toliau. Karo 
žygis, kaip jau esame pažymėję, turėjo įvykti 1245 m. arba, vės 
liausiai, 1246 metų pradžioje. O koalicija prieš Mindaugą turėjo 
įvykti 1248—49 m./) 

Pažymėtina, kad žmonės tuo laiku labai savotiškai galvojo 
apie karą su pagonimis. Jie buvo tos nuomonės, kad pagonių 
krašto užkariavimu netikintieji yra pavergiami Dievo tarnystei. 
Pavyzdžiui, Andriejus von Velven, prieš pradėdamas kautynes, 
pasak kronikininko, meldžiasi, sakydamas: „Dieve, padėk man, 
kad lietuvius ir žemaičius galėčiau įveikti ir juos priversti Tau 
tarnauti“*). Toks krikščioninimas buvo visiškai paviršutinis. 
Žmonės tais laikais nesirūpino taikingu krikščioniškos misijos 
darbu paveikti pagonių sielas ir jas palenkti į krikščionybės ides 
alus. Jie stengėsi iš viršaus šventojo karo jėga krikščionybei su- 
bordinuoti pagonių tautas jų nepriklausomybės kaina. Reikia 
pripažinti, kad kariavimo būdas buvo labai griežtas ir žiaurus. 
Rimuotosios Livonijos kronikos autorius nerausdamas pasakoja, 
kad žmonės buvo skerdžiami kaip galvijai, nepasigailėta nei 
vyrų, nei moterų, nei vaikų“). Tačiau nenorėtume manyti, kad 
visuomet yra buvusi negera valia, kuria kryžiuočiai ir kryžiaus 
karo keleiviai būtų vadovavęsi šiose skerdynėse. Nes kitaip 
kronikininkas, kuris pats vėlesnėse kovose su lietuviais dalyva- 
vo, nebūtų apie tai taip atvirai išsitaręs. Karo žygių dalyvių elgi- 

1) Bonnell, ibid. 

2) Livlūnd. Reimchron. V. 53290—98. 


3) Livlind. Reimchron. 53320—23: 
man slūc daz volc mit vrier hant, 
sam man tūt die rinder 
man, wib unde kinder 
wurden wėnic da gespart. 
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masis užpuolimuose visai sutiko su anų laikų pažiūra, kuri pas 
gonių žudyme matė pačios pagonybės naikinimą. Priešai, kurie 
stojo kare už neteisingą dalyką, buvo, vidurinių amžių pažiūros 
mis, laikomi kaltininkais, vertais mirties bausmės“). Todėl į pas 
gonių karo žygius prieš krikščioniškas valstybes arba, geriau 
pasakius, prieš Bažnyčią, kaip Dievo karalystę žemėje, buvo 
žiūrima kaip į eminentinio laipsnio neteisybę. Toks nusižengi= 
mas, sustiprintas sakrilegijos dėmės, buvo pirmų pirmiausia 
baustinas mirtimi. Vidurinių amžių visuomenė į lietuvius žiūrėjo 
kaip į būtybes, neturinčias žmogaus teisių. Todėl, nugalėti lies 
tuvių karžygiai (išskyrus turtingesnius vadus, už kuriuos tikės 
tasi gauti didelę išpirkimo kainą) nebuvo imami nelaisvėn, bet 
užmušami karo lauke. Šis faktas užtenkamai mums aiškina, dėl 
ko lietuviai patys sau atimdavo gyvybę, kai matydavo pavojų 
pakliūti į kryžiuočių rankas. Kaip senovės laikais žmonės, gy 
veną už Romos miesto ir Romos imperijos ribų, nebuvo romės 
nams žmonėmis teisine prasme, bet jų viešpatavimo ir valdžios 
godumo objektais, — taip panašiai ir viduriniais amžiais visa, 
kas tik buvo už krikščioniško pasaulio ribų, neturėjo jokių teisių 
ir sudarė krikščionių regentams laisvos dispozicijos objektą. 


1) Landry B., L'idėe de chretientė chez les scolastigues du XIII>e sičcle, 
Paris 1929 psl. 34: „Les dėfenseurs d'une cause injuste meritent la mort, et 
si leur vainguer, aprės les avoir fait prisonniers, les rėduit en servitude, ils 
lui doivent reconnaissance, car il leur a fait bėnėvolement grace de la 
vie. Dans cette conception de la guerre commune au Moyen Age, le soldat 
de Ja bonne cause est considėrė comme le ministre de la loi et de la justice;, 
les ennemis, comme des coupables, gui mėritent la mort“. 
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IV 


Didžioji koalicija prieš Lietuvą ir 
Mindaugo konversija 


Nesantaika lietuvių vidaus gyvenime. — Didžios sąjungos susidarymas. 
prieš Mindaugą. — Mindaugo diplomatinės pastangos koaliciją suskaldyti. — 
Jo konversija. — Naujas pavojus: Lyono arbitražo sutartis 1251 m. 


Minėti kryžiaus karai prieš Lietuvą nepasiekė savo tikslo. 
Galimas daiktas, kad jie savo nežmonišku žiaurumu dar labiau 
atitolino lietuvius nuo krikščionybės priėmimo. Jeigu kryžiaus 
karo maldininkų kardas neįstengė Mindaugo pakrikštyti, tai 
pagaligdu turėjo tai padaryti susidėję politiniai santykiai. Pir: 
mieji krikščionybės daigai Lietuvoje yra labai glaudžiai susiję 
su politiniais įvykiais, kuriuos tuomet lietuviams reikėjo išgys 
venti. Jeigu Mindaugo Lietuvos jungimas į vieną stiprią poli 
tinę visumą iš vienos pusės buvo kaimynams pavojingas, tai iš 
kitos pusės tas karaliaus valstybinis Lietuvos vienijimo darbas 
savo politine raida pirmą kartą sudarė palankias sąlygas krikš> 
čionybei įvesti. 

Mindaugo autoritetas tiek jau buvo įsigalėjęs, kad mažes> 
nieji kunigaikščiai noroms nenoroms turėjo pajusti jo vyriausiąją 
valdžią. Sumanus valstybės organizatorius visai jautėsi galįs pas 
reikšti neribojamos galios savo giminės kunigaikščiams. Valuinės 
metraštininkas sako, kad Mindaugas išvaręs savo brolio vaikus: 
Tautvilą ir Edvydą. Jis liepęs jiems drauge su jų dėde Vykintu 
eiti kariauti prieš Smolenską. Siųsdamas juos į karą, jiems 
pasakęs, kad kiekvienas iš jų galėsiąs pasilaikyti užkariautus 
žemių plotus; dėl nesutikimų buvo užimta visa jų sritis Lietuvoje, 
ir Mindaugas pasiuntęs prieš juos savo kariuomenę, norėdamas 
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juos nužudyti"). Be abejo, ši kronikininko reliacija yra nepilna 
ir netobula. Rodos, kiek kitaip turėjo būti. Teisybė, Tautvilas 
ir Edvydas, nusilenkdami savo dėdės įsakymams, ėjo kariauti 
prieš rusų kunigaikščius. Bet rodos, kad jie vedė karą su rusais 
Mindaugo karinių jėgų padedami. Patys vieni veikiausiai jie 
būtų buvę per silpni rusams nugalėti. Tuo metu Rusijos žemės 
plotų užkariavimas rodo, kad tai buvo lietuvių karo žygis 
gerai suorganizuotas ir padarytas didesniu mastu. Labai yra 
galimas daiktas, kad Mindaugas tik tuo tarpu buvo Tautvilą 
ir Edvydą skyręs vadovauti šiam karo žygiui. Pavykus laimingai 
užkariauti Rusijos dalį, Mindaugas padarė su savo brolio 
vaikais mainą. Jis pasilaikė sau jų tėviškę, kurią jie iš savo tėvo 
Dausprungo buvo paveldėję, o jiems už tai pavedė naujai užkas 
riautus plotus Rusijoje. Nežinia, ar brolio vaikai buvo tokiu 
mainu patenkinti. Galimas daiktas, kad jie tuo tarpu sutiko su 
savo dėdės paliepimais ir, jo priklausydami, kurį laiką ramiai 
valdė pavergtąjį kraštą. Rodos, kiek kitaip susidėjo žemaičių 
Vykinto santykiai su Mindaugu. Matyt, kad jis buvo atsidūręs 
didesniame konflikte su didžiuoju kunigaikščiu. Jų tarpusavio 
antagonizmo priežastys, rodos, glūdi truputį giliau. Kadangi 
abudu — ir Mindaugą ir Vykintą — su Tautvilu ir Edvydu 
jungė giminystės saitai“), tai esama pagrindo manyti, kad ir 
vienas ir kitas, stengdamiesi sustiprinti savo poziciją, norėjo 
paimti globon giminaičius, kurie, tur būt, po savo tėvo Daus 
sprungo mirties buvo likę dar nepilnamečiai. Tarp Mindaugo 
ir Vykinto turėjo kilti ir augti santykių įtempimas. Nes jie abudu 
rivalizavo dėl įtakos, kurios kiekvienas norėjo įgyti savo giminės 
tarpe. Mindaugui gavus žymią politinę persvarą Lietuvoje, Vy 
kintas turėjo jam nusileisti, ir buvo iš savo tėviškės iškeltas val+ 
dyti užkariautos Polocko srities.|Iš šios Mindaugo politikos 


1) Hnariesckaa abTonuc> (Ilonos co6panie pycekux» abTOMuceK TOM» II 
C. Merep6ypro 1843. psl. 187): .. . marua Mungore c»iHoBNa cBoero TesTeruia 
» Egusuga, NocAaBmMo eMy Ha BOŠHY Ci0 CO YeMb CBOHMb co BerkoHTOMD, Ha 
Pyc» soeBaTb Ko Cmonenbcky, H peve: „mMTO KTO NpieMAeTb CO6h AepxNTH“: 
BpamxG6oro 60 32 BOpPOmKbCTBO Cb HuMA AuTBy sana, uonmMaHa 65 Bca seMAa An- 
TOBbCKAA W 6e3uHcAeHoe WMBHIe HXB, UpuTpeHo Gh GoraTbcTBO WxXB; M HOCAA Ha 
nb Box cBo5, xoTA y6uTA A. 


2) Zajączkowski St., Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII. psl. 
63—64. 
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galima aiškiai matyti, kad didysis kunigaikštis stiprino savo 
politinę poziciją vidaus krašte, iškeldamas iš tikrosios Lietuvos 
mažiau patikimus kunigaikščius valdyti užkariautų sričių Rusi> 
joje. Turint prieš akis šią aplinkybę, galima labai abejoti Vas 
luinės kronikininko vienpusiškomis žiniomis, būtent, kad Min 
daugas siekęs monarchinės valdžios savo giminių žudymais. 
Yra rimto pagrindo manyti, kad kronikos autorius, būdamas 
"Mindaugui nepalankus, labai tendencingai nušviečia jo politinę 
programą. | 

Mindaugo politikos sistema vis dėlto atsidūrė rimtame 
pavojuje. Vykintas, norėdamas atgauti savo pirmąją reikšmę, 
sukilo prieš vyriausiąją didžiojo kunigaikščio valdžią. Tur būt, 
Vykinto kurstomi, prisidėjo prie sukilimo ir Tautvilas su Ed- 
vydu. Pilietinis vidaus karas neišsiplėtė. Mindaugui greit tas 
karas pavyko likviduoti. Galima spėti, kad šį sukilimą jau pas 
čioje užuomazgoje padėjo užgniaužti Vaišilkas, kuris valdė gre- 
timą Juodosios Rusijos sritį. Vykintas, Tautvilas ir Edvydas 
buvo nugalėti. Bėgdami nuo mirties bausmės, kuri, be abejo, 
jiems grėsė, jie rado prieglaudą pas Valuinės Romanovičių 
kunigaikščius, Danielių ir Vasilką“). Pabėgę sukilėliai davė 
progos susidaryti didžiajai koalicijai prieš Lietuvą. Daug dirbo 
užsienio politikoje prieš Mindaugą Vykintas; jis stengėsi įtraukti 
koalicijon Livonijos vokiečius. Be to, jam pavyko įtraukti į 
sąjungą jotvingus, arba getvius, ir žemaičių dalį“). Tačiau svar- 
biausiąjį vaidmenį visoje akcijoje, rodos, vaidino Valuinės kuni> 
gaikštis Danielius, kuris ir Vykintą pas vokiečius užtarė“), ir 
lenkus kvietė į karą prieš lietuvius“), ir įtraukė polovcus į są- 
jungą"). Matyt, kad Valuinės kunigaikščiai labai stengėsi išnau= 


 Hrariesckaa AbTOnKC» psl. 187: „... Onkma xe yBkzaBurmama, n Gh:macTA 
xo KKABIO Ąauwny 1 BacmakoBu, u npibxama Bo BoxozuMepb. 

2) Ibid. „„.. Ąammy xe w Bacnaky mocnaBmuma BrikniubTa Bo ArBaab, 
n Bo KemoūTĖ, Ko Hkmuemo B» Pury: nu BakunTo xe y6hbgw a cepe6poMb HN 
ZapMH MHOrHME ArBaat x noxb MemonTA“. 

S Ibid. „Hkunewo xe orBkmaBmmum»o  Ąannay, ako „Te6e gbAna MHpD 
cTBOpHMB co BrIkBIHTOM», 3aHe GpaTbIOo Hamy MHOTY NoryGu“; oGhmauamecA 
Hkwųn 6par»ax uTH Ha nomomb TesTuBuAy“. 

4) Ibid. „.. . Ąaunao craga cb 6paToMb cH, K nocia Bb AaxbI Ko KHA- 
2eMb AsgbckuMo, peka: „AKO BPEMA eCTb XpeCTbAHOMO Ha NoraHbk, aKo CcaMH 
HMŽIOTD paTb MEmM CO6010“. 


5 Ibid. „„.. m nocaa Ąannao TesTeBmxa H uoMOYWb CO06K M Cb HHMD 
Pycb u NMonoBuk <.“ 
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doti pasitaikiusią gerą progą; nes jiems visų pirma rūpėjo atgauti 
tas Juodosios Rusijos sritis, kurias Mindaugas nuo jų buvo 
užkariavęs. Vokiečiams sąjunga su Vykintu buvo nepageidaus 
jama, bet dėl kunigaikščio Danieliaus, kuris tuomet buvo arti= 
muose santykiuose su Apaštalų Sostu ir derėjosi dėl stačiatikių 
bažnyčios suvienijimo su katalikų bažnyčia, prisidėjo prie sąjun= 
gos ir žadėjo atsiųsti karinės pagalbos. Tuo būdu greit susidarė 
milžiniška ir pavojinga koalicija prieš Lietuvą. Matyt, visi kais 
mynai labai nekentė lietuvių dėl jų be galo karingos dvasios ir 
pagoniškumo, kuris griežtai juos skyrė iš visų kitų krikščionių 
tautų tarpo. Progai pasitaikius, visi kaimynai mielu noru susi= 
jungė ir buvo bepradedą bendromis jėgomis organizuoti karo | 
žygį, kuriuo jie manė lietuviams padaryti galutinį mirtingą 
smūgį. 

Mindaugas iš karto pasijuto iš visų pusių esąs apsuptas 
gausių ir stiprių priešų. Jam nieko daugiau nebeliko daryti, 
kaip bandyti diplomatiniu keliu koaliciją suskaldyti. Du sti= 
priausiu ir pavojingiausiu priešu — Livonijos ordinas ir Valuis 
nės kunigaikštis Danielius — buvo įėję į sąjungą, Mindaugui 
buvo svarbu nors vieną iš jų atitraukti nuo sąjungos ir susilp- 
ninti priešus. Visų pirma jis pradėjo derėtis su Danielium, norės 
damas su juo susitaikinti ir visas savo karo jėgas nukreipti prieš 
ordiną, kaip jau nuo seniai pavojingiausiąjį lietuvių priešą. Tuo 
tikslu Mindaugas siuntė savo pasiuntinius į Valuinės kunis 
gaikščius, prašydamas, kad jie nepalaikytų jo brolio vaikų ir jų 
šalininkų. Tačiau Valuinės kunigaikščiai atmetė Mindaugo tais 
kos pasiūlymus'). Jie, rodos, patys pirmieji, nelaukdami kitų 
sąjungininkų, puolė Lietuvą. Po nepavykusio diplomatinio žygio 
su Danielium, Mindaugas tuojau pradėjo derėtis su Livonijos 
vokiečių ordinu ir stengėsi ji atitraukti nuo koalicijos. Valuinės 
kronikininkas sako: „Kai Mindaugas pastebėjo, kad vokiečių 
ordino ritieriai, vyskupas ir visa Rygos karo galybė buvo pasis 
rengus anam (Tautvilui) padėti, išsigando jis ir slaptai nusiuntė 
pasiuntinius pas Rygos magistrą Andriejų ir stengėsi jį turtin= 
gomis dovanomis — auksu, sidabru, brangiais indais, daugybe 


1) Ibid. Muugorosu 46 UpWCAaBNNKO CABI CBOA, peKA: „HC W4HHH WMA MH- 
AOCTH“; HE NOCAYIUABINHMA UMa |auunoBu w BacmakoBH, 3ane cecTpa Gi ero 
sa A aHuaoMo. 
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"arklių patraukti savo pusėn; dar jis žadėjo daugiau dovanų 
duoti, jeigu tik Andriejus Tautvilą užmuš arba išvarys"). Pasis 
rodė, kad ordinas jau ne taip sunku buvo atitraukti nuo sąjun= 
gos prieš Lietuvą. Livonijos magistras „Andriejus von Velven 
buvo pasiryžęs greit iš koalicijos išstoti ta sąlyga, jeigu Mindaus 
gas krikštą priimsiąs: Pagal Valuinės kronikininko pranešimą 
magistras Andriejus per pasiuntinius pasakęs Lietuvos kuni> 
gaikščiui: jis palaikysiąs su Mindaugu draugiškus santykius, 
bet šis tik tuomet išsigelbėsiąs, jei pas popiežių pasiuntinius 
pasiųs ir pasikrikštysiąs“). Arčiau įsižiūrėjus į politines aplins 
kybes, galima matyti, kad šis kronikininko pranešimas sutinka 
su faktų tikrumu. Kadangi popiežius Inokentas IV Danielių 
ir jo valstybę paėmė Apaštalų Sosto apsaugon, tai Livonijos 
ordinas tik tuomet galėjo stoti Mindaugo pusėn, jeigu šis, priims 
damas krikščionių tikėjimą, pasidaro krikščionių pasaulio šeimys 
nos nariu. 

Staigus ordino politikos pakeitimas yra visai suprantamas 
iš jo politinės pozicijos, kurią jis visuomet buvo užėmęs Rygos 
arkivyskupo atžvilgiu. Tarp ordino ir Rygos arkivyskupo 
tarpusavis antagonizmas visuomet gyvai atsiliepdavo Lietuvos 
christianizavimo akcijoje“). Viena ir kita pusė norėjo krikščios 
nybės įvedimo nuopelnais išgarsinti savo vardą pasaulyje ir įtikti 
popiežiui. Ir ordinas, ir arkivyskupas stengėsi pagonių teritorijų 
užkariavimais sustiprinti savo politinę galybę ir autoritetą. Kaip 
iš šaltinių matyt, susidarant koalicijai prieš Mindaugą, Lietuvos 
krikščioninimo iniciatyvą buvo paėmęs arkivyskupas Albertas“). 


1) Hnariesckaa AT. psl. 187—88: Yebgass xe ce Mungoro, Ako xOTATB 
emy nNomoraTra Bomiu Ąsopane w nuckynb 1 Bca Bon Pumockaa, 1 y6oaBcA NMocAa 
raikb ko Angpeenn, macTepy -Duxocky, m y6bgm Wu gapMu MHOrHMK, CHpbup 
yYMOAM Ero: NOCAaAb Go Gb sAaTa MHOro H Cpe6pa, W cocygb Ccepe6peHnIH H 3A2- 
TbIH K KPaCHBIM, H KOHB MHOCBI, peKbIĖ: „Aaie YGbeMH, MAH uzKeHemA  TeBTn- 
BHAa, K €eI€ GoAIa CAXb NPIMMELIN“. 

2) Ibid. psl. 188 Osomy me peknmy: He MOmxemMN H36aBAEHB GBITH, arj6 HE 
NOCAENH Kb Dark H NpiMMeLIN KpeMeKIA, He ogoAxBeMIM  Bpary; ApYK6Y HMBIO 
Kb TE6G5“. 


3) Chodynicki, Prėby zaprowadzenia chrzešcjaistwa na Litwie przed 
r. 1386. Przegląd historyczny t. XVIII. psl. 227—229. 


4) Hnariesckaa abT. psl. 188: Tesrunmay xe menosb45 nHCKYN» A Npe6oLID 
Buppixaun, coxaxMNacHA NO HeMb, BkbaAxY Go, ae TesTuBuAb He GbI A3rHaKD, 
AuroBbckai 36MAA Bb pyky Ob uxb Wu Kpemenie HEBOA6I0O NpiAAxK GbiNIa. 
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Kadangi jis buvo Rusijos legatas, tai, be abejo, turėjo ryšių su 
Valuinės kunigaikščiais. Todėl yra pagrindo manyti, kad Da- 
nielius buvo tarpininku tarp arkivyskupo ir Tautvilo. Iš susi= 
dėjusių aplinkybių matyt, kad Albertas buvo anksčiau už ordi> 
ną įtrauktas į sąjungą. Arkivyskupas, tuojau prisidėjęs prie są- 
jungos, pirmasai su koalicija sujungė christianizavimo sumanys 
mą. Tuo būdu jis užbėgo ordinui už akių. Ši aplinkybė pakan 
kamai aiškina, dėl ko magistras Andriejus neturėjo didelio noro 
palaikyti sąjungininkų ir, tik Danieliui tarpininkaujant, šiaip 
taip prisidėjo prie koalicijos. Būdamas sąjungininkų tarpe, ordi- 
nas jautėsi labai nejaukiai, nes arkivyskupo išstumtas iš vados 
vavimo ir būdamas tik antraeilis talkininkas, žinoma, negalėjo 
tikėtis tiek pasipelnyti, kiek jo nežmoniškas godumas reikas 
lavo. Jis pavydėjo arkivyskupui. Taip dalykams esant, Livonis 
jos vokiečių ordino magistras, be abejo, nušvitusiu veidu priėmė 
Mindaugo pasiuntinius. Tai buvo jam labai gera proga staiga 
pakreipti politikos vairą savo konkurento nenaudai. Mindaugo 
buvo didelė laimė, kad Tautvilas pirma kreipėsi į arkivyskupą 
Albertą, o ne į ordiną. Nes, jeigu jis būtų atvirkščiai padaręs, 
tai Mindaugo viešpatavimas būtų greit pasibaigęs. 

Livonijos vokiečių ordinas nepasitenkino savo išstojimu iš 
koalicijos. Jis nužengė dar toliau. Mindaugui teikdamas karinės 
pagalbos, savo politika jis griežtai stojo prieš arkivyskupą, kuris 
tuomet buvo popiežiaus legatas'), ir prieš Valuinės Danielių, 
kuris popiežiaus buvo paimtas Apaštalų Sosto globon. Anų 
laikų pažiūromis, buvo tai baisus, negirdėtas darbas. Šiam savo 
žygiui pateisinti, ordinas visomis jėgomis turėjo stengtis Min> 
daugą padaryti krikščioniu. Rimuotoji Livonijos kronika vaiz- 
duoja magistrą esantį Mindaugo dvare ir derantis su didžiuoju 
kunigaikščiu. Reikia pripažinti, kad Andriejus von Velven de- 
rybose su Mindaugu parodė nemaža diplomatinių gabumų ir 
politinio apsukrumo. Iš rimuotosios Livonijos kronikos prane 
šimo galima matyti, kad mitrus ordino politikas labai stengėsi, 
kol jam galutinai pavyko Lietuvos didįji kunigaikšųų palenkti 


*) Popiežius Inokentas IV atleido Albertą nuo legato pareigų 27 d. 
rugsėjo mėn. 1250 m. (Bunge, Livl. UB. I. Nr: CCXIV). Vadinasi, tuo laiku 
jis dar turėjo legato titulą. 
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konversijai. Šiam reikalui kryžiuotis panaudojo visas gudrumo 
priemones ir, pagaliau, kad derybos eitų sklandžiau, jis viliojo 
Mindaugą karaliaus vainiko viltimi“). 

Derybų padariniai patenkino vienos ir kitos pusės sieki= 
mus. Ordinas jautėsi laimingas, kad bent iš dalies galėsiąs rea- 
lizuoti savo aneksinius planus Lietuvos atžvilgiu. Pereidamas 
Mindaugo pusėn, jis vis dėlto daug laimėjo savo politiniams 
siekimams. Jeigu rimuotoje kronikoje ir trūksta tikrų duomenų, 
kuriais remiantis galima būtų nužymėti tuos žemių plotus, kurie 
įėjo donacijos sąskaiton, tai vis dėlto reikia suponuoti, kad 
ordino magistras šiose derybose iš Mindaugo išsiderėjo kai 
kurias Žemaičių sritis už karo pagalbos teikimą. Tikrai, labai 
sunku yra nustatyti, kuriuos plotus Mindaugas ordinui turėjo 
atiduoti. Rimuotoji Livonijos kronika išsireiškia tik bendru pa- 
sakymu: „Karalius buvo patenkintas magistro kalba ir žadėjo jam 
pakankamai duoti savo žemės, nes jis buvo jam gerai nusitei= 
kęs“*). Šiam klausimui išspręsti taip pat negalima daug pasi- 
naudoti Mindaugo donaciniais dokumentais, nes jie bemaž visi 
yra falsifikatai. Karalius, rodos, savo donacijas darydavęs 
gyvu žodžiu, dokumentų neišduodavęs. Įtikimais Keętrzyūskio 
įrodymais*), kuriems visai pritariame, ordinas šiuos dokumens 
tus pats pasidaręs. Juos fabrikuodami ordino politikai iškėlė 
aikštėn savo nesaikingą godumą visai Lietuvai paglemžti. 


*5 Livland. Reimchron. V. 3488—3496: 
dė der meister hatte vernomen 
des kūniges sin bin an daz ort, 
der meister hatte gūte wort, 
er sprach zu Myndowen 
dem kunige von Littowen: 
„wurdest dū ein cristen man, 
gr6ze 6re ich dir danne gan; 
sė wil ich dir irwerben 
die crėne; ich entsterben,,. 


2) Livlūnd. Reimchron. V. 53497—99; 
Der kunic was der rede vrė. 
dem meister gelobete er dė 
sines landes genuc 
guten willen er zū im trūc. 


3) Ketrzynski W., O dokumentach Mendoga, krėla litewskiego, Kras 
kėw 1907. 
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Kaip šių derybų pasisekimas, reikia konstatuoti tasai faks 
tas, kad vis dėlto magistrui Andriejui pavyko padaryti Lietus 
voje krikščionybės įvedimo pradžią. Jis mokėjo gudria diplo- 
matija paimti Mindaugą savo įtakon ir jį suartinti su krikščionių 
tikėjimu. Ordino magistras, kad ir politinių sumetimų vedamas, 
suvaidino čia reikšmingą tarpininko vaidmenį tarp Lietuvos ir 
tų laikų Vakarų Europos pasaulio. Tuo būdu Andriejus von 
Velven, rivalizuodamas su Rygos arkivyskupu, nepajuto, kad 
jis nutolo nuo tradicinės ordino programos Lietuvos atžvilgiu. 
Mindaugas iš savo pusės šiomis derybomis, gal, daugiau 
yra pasiekęs, nekaip jis buvo tikėjęsis. Priimdamas krikščios 
nybę, jis laimėjo ordiną, kuris kaip žymi politinė galybė, buvo 
jam pavojingiausias, sąjungai prieš savo priešus'). Magistro 
Andriejaus asmenyje jis tikėjosi rasti sau naudingą draugą, kus 
ris savo plačia įtaka sėkmingai galėjo palaikyti Mindaugo inte: 
resus užsienio politikoje. Tuo būdu Mindaugas, būdamas gabus 
politikas, suskaldė be galo pavojingą koaliciją prieš Lietuvą. 
Teutonų ordinas, žymi politinė galybė, sunkiausią valandą stos 
vėjo jo pusėje. Tur būt, dėl to, kad politiniai santykiai visai ki 
taip susidėjo, atstojo nuo koalicijos ir lenkai. Nes Valuinės met> 
raštininkas sako, kad lenkai žadėjo prisidėti prie sąjungos prieš 
Mindaugą, bet savo pasižadėjimo netesėjo*). 

Po visų derybų, kurios baigėsi draugiška sutartimi, buvo tuos 
jau pradėta lietuvius katechizuoti ir krikštyti. Apie patį krikščios 
niškos misijos veikimą trūksta platesnių žinių šaltiniuose. Rimuos 
toji Livonijos kronika pasitenkina labai trumpu pasakymu: „Ma 
gistras paliko kunigų ir brolių Lietuvoje ir liepęs jiems žmones 
taip mokyti, kad jie galėtų būti laimingi“). Labai yra galimas 





1) Livlūnd. Reimchron. V. 3503—05. 
d6 diz allez was irgan, 
der meister und der kunic san 
ir gelubde machten sie do, 
des dic cresten wurden vrė. 


2) Hnariesckaa Abr. psl. 187: „.. . AaxoBe me o6hmauaca, Hp HE MC- 
KOAHKINA“. 
3) Livland. Reimchron. V. 3569—72: 
der meister pfaffen und brudere liez 
zū Littowen unde hiez 
daz sie volc lėrten sė, 
daz ez zū jungest wurde vrd. 
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daiktas, kad be teutonų ordino kunigų paskum dar pranciškonai 
ir dominikonai dirbo grynai krikščionišką misijos darbą.  Ži> 
nant, kad pranciškonai ir dominikonai tuo laiku jau gyveno 
Rygoje*), ir, kad gretimo Kuršo vyskupas Enrikas buvo pran 
ciškonų vienuolis“), tai galima teigti, kad šie vienuoliai Lietuvoje 
dirbo kaip krikščionių tikėjimo skelbėjai. Paskum mes matome 
pranciškonus su dominikonais esančius Lietuvoje kaip karas 
liaus Mindaugo donacijos liudininkus“). Jeigu šis donacinis 
dokumentas ir falsifikuotas*), tai vis dėlto galima jį imti minėtų 
vienuolių Lietuvoje buvimui įrodyti, nes į šį dokumentą buvo 
įtraukti visi tie asmenys, kurie buvo ordinui žinomi kaip dalyvavę 
Mindaugo vainikavimo iškilmėse“). Kad pranciškonai ir domi> 
nikonai Lietuvoje dirbo Mindaugo laikais, galima dar pamas 
tuoti vėlesniais šaltiniais. Teutonų ordino prokuratoriaus atsas 
kyme į Rygos aukštosios dvasininkijos kaltinimus tilpsta liudi> 
jimas, iš kurio matome, kad pranciškonai ir dominikonai 
Lietuvoje buvo: „item guod Lytuini statim dicto Rege reverso 
pro eo guod baptismum receperat ipsum regem... occiderunt; 
item guod in dicto Regno cessaverunt esse Episcopi, presbyteri, 
fratres minores et predicatores““). Taip pat ir viename Rygos 
miesto pasiaiškinime yra pastebėta, kad Lietuvos karalius buvo 
priėmęs vienuolius savo valstybėn: „,... eorundem paganorum 
rex... gui clericos et religiosos assumpserat“"). Vadinasi, do- 
kumentais galima įrodyti, kad pranciškonai ir dominikonai 
Mindaugo laikais buvo įsikūrę Lietuvoje. Reikia manyti, kad 
jie, turėdami palankias aplinkybes varyti krikščioniškos misijos 
akcijai, negalėjo iškentėti neskelbę Kristaus Evangelijos mūsų 
sentėviams. Kyla klausimas, kaip vidurinių amžių krikščionybės 
pasiuntiniai skelbė Dievo žodį mūsų krašte? 

Tei ne visi, tai, be abejo, daugumas jų nemokėjo lietuvių 
kalbos. Katechizuoją kunigai buvo svetimtaučiai; jie kalbėjo 


1) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCXLVIII, Sp. 325—27. 

2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCXXXVI, col. 295. Cf. Nr. CCXXXVII. 
3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCLII col. 222—24. 

4) Ketrzyaski, L. c. psl. 11—15. 

5) Ketrzynski L. c. psl. 14. 

9) SS. rer. Livonic. I. psl. 755—54. 

") Bunge, Livl. UB. I. Nr. DLXX col. 785. 
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lotyniškai arba senąja vokiečių kalba, gal vienas kitas jų tarpe 
buvo, kuris lenkiškai mokėjo. Visos šios kalbos buvo senovės 
lietuvių masėms nesuprantamos. Jeigu vidurinių amžių Lietuvos 
apaštalams rimtai rūpėjo lietuvių pagonis supažindinti su pas 
grindinėmis krikščionių tikėjimo tiesomis, tai, be abejo, buvo 
vienintėlė išeitis ieškoti vertėjų pagalbos. Negalima to ginčyti, 
kad vienas kitas lietuvis buvo paimtas vokiečių nelaisvėn ir 
išauklėtas Vakarų Europoje. Tačiau, lietuviai tuo laiku, tur būt, 
savo tautiečių kunigų dar neturėjo. Reikia ir tai imti galvon, 
kad pati lietuvių kalba tuomet dar buvo perdaug konkreti išs 
reikšti abstraktinėms krikščionių tikėjimo sąvokoms. Iš to viso 
matyt, kad suartinti lietuvių pagonių sielas su krikščionybės 
dvasia buvo nelengvas darbas, reikalavęs be galo didelio pasi= 
šventimo. Ar mūsų krašto pirmieji apaštalai dirbo atsidėję, su 
visu pasišventimu?- Sunku yra į tai atsakyti. Šaltiniai apie jų 
pastoralinę veiklą visai tyli. Galimas daiktas, kad buvo vienas 
kitas vienuolis kunigas, kuris šventai dirbo misijų darbą ir sten 
gėsi apaštalo uždavinį sąžiningai atlikti. Tačiau, to laiko dvasia 
ką kita mums sako. Aiškiausiai galima pažinti tos gadynės 
krikščioninimo psichologiją iš kronikininko Dusburgo. Jo kros 
nikoje gana dažnai kartojasi pasakymai „subiugare fidei“, „„subias 
cerunt se fidei et fratribus“, „et nunc manet terra desolata“. Tei- 
sybė, čia Dusburgas kalba apie Prūsus. Tačiau, kaip esame matę 
iš pirmųjų kryžiaus karų prieš Lietuvą, ne kitaip buvo daroma ir 
lietuviams. Jiems lygiai tas pat ugnies ir kardo metodas buvo 
taikomas. Iš čia matyti, kad vokiečių apaštalams mažai rūpėjo 
pavergtuosius išmokyti tikėjimo tiesų. Ilgai nelaukdami, jie 
krikštijo juos vandeniu, arba skerdė. Visų Pabaltijo kraštų, o 
ypatingai Lietuvos christianizavime, politika, religija, kardas, 
kraujas ir ugnis drauge pinasi, susilieja į vieną. Todėl, kaip 
neobjektyvi yra visa toji literatūra, kuri teutonų ordiną apgaubia 
pasiaukojimo šventumu ir jam uždeda ant galvos kankinio vai= 
niką! Ordinas tos kankinio aureolės nevertas. Teisybė, kry= 
žiuočiai liejo kraują, aukojo savo gyvybę, bet tai darė pirmų 
pirmiausia ne tikėjimo ir ne bažnyčios naudai, bet grynai poli> 
tiniais sumetimais. Žinoma, amžininkai, gyvendami savo laiko 
dvasia, nejautė taip griežtai tų savo prigimtimi labai priešingų 
momentų, kuriuos gyvenimas tuomet įsibėgėjęs stengės1 sujungti, 
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kaip kad mes, dvidešimtojo amžiaus vaikai, dabar jaučiame. Su= 
prantant to laiko dvasią, galima su tuo sutikti, kad lietuvių mas 
sių christianizavimas, Mindaugui viešpataujant, taip pat buvo 
paviršutiniškas, nes politikos valanda reikalavo, kad jis būtų 
kuo greičiausiai įvykdytas. Vadinasi, katechizacija buvo labai 
skubi ir paviršutiniška, ir taip pat krikštyta be jokio supažindis 
nimo su krikščionių tikėjimo tiesomis. Regis, be abejojimo, 
galima su tuo sutikti, kad ordinas tais laikais jau buvo išsidirs 
bęs savotišką pagonių konversijos sąvoką, būtent, tokią, kuri 
turėjo tikti jo politiniam idealui. Jis galvojo, kad konversija 
esanti sudėtinė sąvoka, kurią turėjo, jo manymu, sudaryti būs 
tina pagonių subjekčija jo valdžiai ir išorinė krikšto ceremonija. 

Mindaugo konversija tiek skyrėsi nuo įprastos ordinui kon= 
versijos, kad būtina subjekcija liko pakeista draugiškumo sutars 
timi. Reikia pastebėti, kad pagonių krikštas tais laikais buvo 
svarbus ne vien bažnytiniu ir religiniu atžvilgiu, bet taip pat jis. 
turėjo tam tikros ir civilinės reikšmės. Iš vienos pusės buvo į 
jį žiūrima kaip į pagonių priėmimą į visuotinės bažnyčios narių 
skaičių; iš kitos gi pusės jis buvo, tarytum, išviršinė pagonių 
inkorporavimo ceremonija civilizuoton vidurinių amžių visuos 
menėn. To laiko supratimu, pagonys tik krikšto keliu galėjo 
gauti žmogaus teises. Tai galima aiškiai matyti ir iš šios aplins 
kybės: Jeigu apostatavę neofitai sukildavo ir būdavo paskum 
nugalėti, tai gyvybė jiems kartais buvo dovanojama tik dėl to, 
kad jie pirmiau buvo krikštą priėmę“). Netgi rusų schizmatikai 
dėl jų krikščioniško vardo, nugalėti karo lauke, nebuvo užmus 
šami, bet imami nelaisvėn“). Iš to viso matyt, kad krikštas 
suteikdavęs teisę gyventi. Jeigu, Mindaugui viešpataujant, pir: 
masai lietuvių tautos krikštas iš karto ir neįkvėpė pagonims 
krikščionybės dvasios, tai bent, įvesdamas Lietuvą anų laikų 
kultūringan pasaulin, suteikė jai teisę egzistuoti. 

Iš popiežiaus Inokento IV liudijimo matome, kad gan 
žymus lietuvių skaičius apsikrikštijo. Popiežius aiškiai sako: 
„+. „Carissimus in Christo fiius noster Mindove Illustris Rex 


*) Henrici Chron. Livon. X. 9.: „,... ceteris autem, gui in castro erant, 
propter sacramentum baptismi, guod iam dudum receperant, parcitur“. 

2) Ibid. XIII. 4.: „... et pre reverentia christiani nominis paucos occi> 
dentes plures captivantes“. 
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Luthovie, olim in tenebris positus cum numerosa multitudine 
paganorum ad gloriam divini nominis regenerari se fecit per 
unde gratiam baptismatis“*). Šie žodžiai, regis, nėra perdėti, kaip 
kad kiti mano“). Šią „numerosa multitudo paganorum“ reikia 
suprasti reliatyvine ir reprezentatyvine prasme. Popiežius gerai 
žinojo, kad ne visi lietuviai tuomet buvo priėmę krikštą. Kitame 
savo rašte jis iškelia antrą „multitudo circumstantium paganos 
rum“, kurią Mindaugas, Romos katalikų bažnyčios padedamas, 
norėjo christianizuoti“). Toji daugybė lietuvių pagonių, kurie 
"pagal popiežiaus liudijimą priėmė krikščionių tikėjimą, buvo visi 
„Mindaugo šalininkai. Kadangi tuo laiku pagonybė tvirtai laikėsi 
savo. senų tradicijų, tai reikia su tuo sutikti, kad Mindaugas, 
savo autoritetu ir galia paveikdamas savo valdinius ir šalininkus, 
juos palenkė į krikščionybę. 

Paties Mindaugo konversijai asistavo teutonų ordino kus 
nigas Kristijonas. Kiek tai galima matyti iš šaltinių, jis mokė 
Mindaugą tikėjimo tiesų. Popiežius viename savo rašte aiškiai 
pastebi, sakydamas, kad Mindaugas savo konversijos metu jį su 
savim turėjęs'). Todėl labai galimas daiktas, kad didysis kuni> 
gaikštis su savo dvaru priėmė krikštą iš kunigo Kristijono rankų. 


Draugiškumo sutartis tarp Mindaugo ir teutonų ordino greit 
ataušo. Visų pirma ordinas nenorėjo atsisakyti nuo Lietuvos 
užkariavimo, o kita vertus greit pradėjo siūbuoti tas pagrindas, 
kuris davė progos ordinui susiartinti su Mindaugu, būtent, Ros 
mos kurija stengėsi sušvelninti aštrų nusistatymą, kilusį tarp 
Rygos arkivyskupo ir ordino. Kyla tad klausimas, kas labiau= 
siai prisidėjo prie santykių įtempimo padidinimo tarp arkivys= 
kupo ir ordino, ir kaip to antagonizmo švelninimas popiežiaus 
kurijoj buvo pradėjęs atsiliepti Lietuvos politikoje? 


Esama gero pagrindo manyti, kad Rygos arkivyskupas | 


Albertas buvo labai artimuose santykiuose su koalicija prieš Min= 
daugą ir pats nemaža dirbo jos naudai. Teisybė, kai kurie istos 


*) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CVI. pg. 50—51. 

2) Latkowski Jul. L. c. psl. 357. 

3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CVI. 

4) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCLIV. col. 557—38: guem secum tempore 
suae conversionis habuit. 
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rikai, pavyzdžiui, Abraham“) ir Zajączkowski“) abejoja, ar Al- 
bertas tikrai buvo nuvykęs Valuinėn. Tačiau, jeigu geriau įsi 
žiūretume į ginčą tarp Alberto ir ordino, kilusį kaip tik apie tą 
laiką, kai prasidėjo Lietuvos politiniame gyvenime svarbūs 
įvykiai, tai galima rasti gan rimtų racijų palaikyti tai nuomonei, 
kad Rygos arkivyskupas, kaip popiežiaus legatas, lankėsi Va 
luinėje. 

Savo sufraganams tarpininkaujant, arkivyskupas Albertas 
1249 m. sausio 10 d. susitaikė su teutonų ordinu, pasižadėdamas 
kryžiaus ritierių vienuolijos broliams nekelti bylos popiežiaus 
kurijoje arba kuriame nors kitame teisme dėl jų privilegijų ir 
teisių Prūsų krašte“). Taip pat jis pasižadėjo prieš ordino valią 
nesteigti savo sostinės Prūsuose*). Ordinas iš savo pusės sutiko 
arkivyskupui sumokėti 300 markių sidabru“). Tačiau taikos 
sutartis neilgai tvėrė. Jau tais pačiais metais buvo sutarta liepos 
mėn. 25 d. Liubeke pradėti naujas taikos derybas. Į šias derys 
bas arkivyskupas Albertas neatvyko. Ordino magistras Teos 
derikas de Grėningen nekantriai laukė jo atvykstant, bet nesu> 
laukė. Liubeko miesto tarybos dokumente yra pasakyta: 
„+. dominus archiepiscopus ad alia negotia se transtulerat““). 
Maža to buvo siunčiamas pasiuntinys pas arkivyskupą su rašs 
tais"). Bet pasiuntinio kelionė liko be vaisių. Pasirodo, kad 
arkivyskupas pats neatvyko ir savo pasiuntinio neatsiuntė“). 


1) Abraham WI., Powstanie organizacji Košciola lacinskiego na Rusi 
t. L. psl. 124. 

2) Zajączkowski St., Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII. psl. 60. 

3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCI col. 261.: ... Nec aliguam guaestios 
nem movebimus eisdem coram domino papa, vel guolibet alio iudice super 
iuribus et libertatibus suis, guas in terra Pruciae dinoscuntur habere secuns 
dum papalia instrumenta, nec nos ipsi contra eadem faciemus. 

2) Ibid: ... Adicimus etiam, guod sedem nusguam constituamus in 
Prucia, nisi hoc de bona fratrum processerit voluntate. 

5) Ibid.: Et ut nostrum favorem et gratiam plenius assegantur, fide 
data in nostris manibus promiserunt, guod dabunt nobis vel procuratori 
nostro trescentas marcas argenti... 


5) Bunge, Livlžnd. UB. I. Nr. CCV. col. 263. 


7) Ibid.: ...septem dies expectabat, infra guos dominus archiepiscopos 
pus per nuntium ct litteras vocatus ... 


5) Ibid.: „... dominus archiepiscopus sic evocatus et expectatus nec 
rediit, nec nuntium misit“. 
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Popiežius savo raštais ne vien kvietė pasų pirmąja pastaba: „dos 
žiaus kurijon į Lyoną, bet dar įgaliojo e transtulerat“, tai aiš> 
pintis, kad šaukiamas arkivyskupas pAlberto 1249 m. vasarą 
Be to, tam pačiam abatui kitu tos pačiyko rasti dokumentuose 
paveda teutonų ordiną globoti ir saugi, kad arkivyskupas tuo 
Albertu“). Tuo būdu Marijos ritieriaisas, kur Albertas tuomet 
tai, laimingai padarė pirmąjį žygi prieų mėn. 25 dien. jam rašė 
piežiui paliepus, Albertas turėjo atvykad jis taip pat ir Lyone 
taikos derybų su vokiečių ordinu reikabertas laukiamas Liubes 
pas, nežinia, dėl kurių priežasčių, paskintinys jo namie nerado, 
rijon neatvyko. Toks jo pasielgimas, bebuvo, — tai jau, rodos, 
paveikti Inokentą IV. Galimas daiktaivyskupas tuomet buvo 
numo popiežius jam atėmė 1250 m. rugš vien su Valuinės kuni 
Pagaliau, 1251 metais vasario 24 diemvimas tuo laiku Valuis 
Lyone. Tarpininkaujant Petrui, Albos d jis jau anksčiau buvo 
binos vyskupui, ir kardinolui kuniguin. gegužės mėn. 3 dien. 
tartis tarp arkivyskupo Alberto ir teuta*). O 1247 m. rugsėjo 
pas buvo priverstas pasižadėti neiti į snės kunigaikštį Danielių 
nei su krikščionimis prieš ordiną ir tu bažnyčia formalumus“). 
separatine užsienio politika. greitai nutrūko santykiai 
Šioje Lyono sutartyje tilpsta vienckos sutarties pasirašymo 
nustato arkivyskupo ir ordino tarpusal viena ir kita priešinga 
nimis, norinčiais priimti krikščionybęin. 25 dieną tais pačiais 
terrae ad fidem converti voluerint, ią objektą turėjo sudaryti 
episcopis et fratribus supradictis, eos cooti sausio mėn. 10 dien., 
sub conditionibus tolerabilibus et honeų, kuriuos ordinas labai 
ne, si copia praedicti archiepiscopi habes de Grėningen, nesulaus 
ipsius aliguem de suffraganeis eius assderybas, žaibo greitumu 
ribus negotium proseguatur“. Kadangiko miesto tarybos dokus 
S SGrėningen buvo atvykęs 


1) Bunge, Lislind. UB. I. Nr. ccviu. ta negotia sibi essent a 
2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCIX. 


3) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCVIII. 56: „...archiepiscopo dedimus 
mėn. popiežius rašo Bucho abatui: „... dictą, pascae proxime futurum ... 
tris litteris in mandatis, ut usgue ad festum pp 
sibi pro termino peremptorio duximus assignjo 
tolico conspectui repraesentet“. za 


*) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCXIV. col. 266: ...maxime cum viva 
5) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCXVII 
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sede apostolica commissa, guae sine morae periculo bene differi 
non poterant“*). O jeigu ordino magistras vis dėlto tuojau kes 
liavo pas popiežių Lyonan, tai iš to galima matyti, kad tie rei 
kalai, kurie jį nešė pas Inokentą IV, buvo jam nepalyginti svar: 
besni už tuos „ardua et festinata negotia“, kurių be pavojaus nes 
galima buvo atidėti. Kuo galėjo arkivyskupas taip skaudžiai 
įgelti ordiną, kad Prūsų magistras staiga net pas patį popiežių 
atsidūrė? Rodos, su geru pagrindu galima manyti, kad arkis 
vyskupas buvo paėmęs užsienio politikoje savo atskirą kryptį, 
kuri griežtai ėjo prieš ordino interesus. Ir arkivyskupas, ir ordis 
nas buvo suinteresuoti savo įtaka Valuinėje. Arkivyskupui, kaip 
popiežiaus legatui, buvo pavesta ten rūpintis bažnytinės unijos 
reikalais. O Prūsų teutonų ordinui buvo popiežaus įsakyta Vas 
luinę ginti nuo totorių užpuolimų“). Matyt, kad arkivyskupas 
sugebėjo Valuinės kunigaikščiams daugiau įgyti įtakos ir savo 
autoritetu buvo bepradedąs nustelbti ordino įtaką. Pasinaudos 
damas savo sustiprinta pozicija, Albertas, be abejo, buvo suma 
nęs su Valuinės kunigaikščiais ir kitų Mindaugo priešininkų pas 
galba krikšto keliu panaikinti ordino „ius acguisitionis“ Lietus 
vos kraštui ir tuo būdu susiaurinti jo politinius siekimus Rytų 
Europoje. Kad Albertas tikrai buvo jungęsis su Valuinės kunis 
gaikščiais ir su pagonimis prieš ordiną, galima matyti iš 1251 m. 
vasario 24 d. taikos sutarties. Būtent, šioje sutartyje arkivyskus 
pas davė pasižadėjimą, kad jis daugiau nei su krikščionimis, 
nei su pagonimis nesusijungs prieš Marijos ritierius“). Teutonų 
ordinas, nepakęsdamas savo politikoje jokios konkurencijos, tuos 
jau padarė žygių pašalinti pavojui, kuris grėsė jo interesams iš 
Alberto pusės. Magistras Teoderikas de Groningen dejuodas 
mas*) laimėjo popiežiaus Inokento IV palankumą savo ordinui. 


1) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCV. col. 263. 
>) Philippi—Wėlky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 204. psl. 142. 


3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXVIII. col. 276: nec umguam cum 
aliguo vel aliguibus, christianis vel paganis, societatem contrahet vel amici> 
tiam contra fratres eosdem. 

4) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCIX. col. 267: „Ouia vero dilecti filii, 
praeceptor et fratres hospitalis s. Mariae Theutonicorum, pro tam pio negos 
tio felicitate magnifica promovendo non solum bona, sed suas etiam nos: 
„cuntur intrepide exposuisse personas“. 
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varė Andriejus von Velven. Tačiau yra pagrindo ir priešingai 
manyti. Jeigu arčiau įsižiūrėsime į kai kuriuos to laiko dokus 
mentus, tai pastebėsime, kad Andriejus tuo laiku neturėjo labai 
plačių kompetencijų. Kryžiuočių užsienio politikai, tiek Prūsų, 
tiek ir Livonijos kraštui, tuomet vadovavo Teoderikas de Gros 
ningen, kuris buvo vienas iš įžymesnių kryžiaus ritierių.  Vies 
name savo rašte (1249 m. spalių mėn. 25 d.) popiežius Inokens 
tas IV jį mini kaip „vicarius dilecti magistri... hospitalis eiuss 
dem in partibus cismarinis“*). Lyono sutartyje (1251 m. vasas 
rio mėn. 24 d.) Teoderikas atstovauja ne vien Prūsų, bet taip pat 
ir Kuršo reikalams“). O Žemgalijos vyskupijos panaikinimo dos 
kumente (1251 m. kovo 53 d.) jis yra aiškiai paminėtas kaip Prūs 
sų ir Livonijos magistras“). Be abejo, tai buvo Teoderikas de 
Grėoningen, kuris, savo užsienio politikoje, susidūręs su Lietuvos 
reikalais, nenorėjo atsisakyti nuo įprastų politinių  užsimojimų, 
kuriuos jam diktavo ordino programa. 

Dėl labai glaudžių saitų tarp Prūsų ir Livonijos ordino ša> 
kų, Teoderiko de Grėningen politika su arkivyskupu Albertu 
būtinai turėjo atsiliepti magistro Andriejaus nusistatyme į Lies 
tuvos politinius interesus. Mindaugo krikštas, be abejo, turėjo 
įvykti pirmoje 1250 metų pusėje, o gal kiek ir anksčiau, o lies 
tuvių delegacija atsidūrė Milane pas popiežių 1251 metais liepos 
mėnesiui įpusėjus; vadinasi, geriems metams praslinkus po Min 
daugo krikšto. Iš šios aplinkybės matome, kad Livonijos ordi- 
nas nesiskubino iškelti Mindaugo reikalų popiežiaus kurijoje. 
Aišku, kad Teoderikas de Groningen dar laiku suspėjo susi= 
tarti su Andriejum von Velven. Taip dalykams esant, Mindaus 
gas kurį laiką kentė ir laukė, kada jo naujas sąjungininkas pras 
dės vykdyti savo pasižadėjimus. Matydamas neaiškų įtartiną 
delsimą iš teutonų ordino pusės Livonijoj, didysis kunigaikštis 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCVIII. col. 266. 

. 2) Bunge, Livlind. UB. I. ibidem col. 275: „...ac dilectos nobis in 
Christo Th(eodericum) magistrum et fratres hospitalis s. Mariae Theutonicos 
rum in Pruscia et Curonia. 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXIX. col. 279: „...Ouod autem 
eiusmodi ordinatio facta de consensu eiusdem archiepiscopi et fratris Theo- 
dorici, dicti de Grueningen, magistri eiusdem domus s. M. Theutonicorum 
in Pruscia et Livonia. 
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pats ryžosi išsiųsti delegaciją Romon. Kai Lyono arbitražo sus 
tartis sujungė ordino ir arkivyskupo suskilusias pastangas prieš 
Lietuvą, tuomet Mindaugo būtis tikrai buvo nepavydėtina. Pas 
siliko jam vienintelis išganymo kelias pačiam kreiptis į Apaštalų 
Sostą. Tik sueidamas į tiesioginius santykius su popiežium, 
Mindaugas pajėgė anuliuoti jam pavojingąjį punkto galiojimą 
Lyono sutartyje, kurią popiežius jau buvo ratifikavęs 1251 mes 
tais kovo 9 dieną“), ir neutralizuoti Rygos arkivyskupo ir ors 
dino pastangas, kurios buvo iš naujo stipriai sujungtos prieš 
Lietuvą. Dabar gal bus mums aišku, dėl ko Apaštalų Sosto 
globa ir apsauga, suteikta Lietuvos kraštui, buvo lygiai nukreips 
ta ir prieš ordiną ir prieš arkivyskupą“). Iš politinių aplinkybių 
ir santykių raidos galima matyti, kad arkivyskupui ir magistrui 
buvo sunku atsisakyti nuo Lyono arbitražo sutarties punkto, 
kuriuo buvo nutarta Lietuvą palenkti į arkivyskupo ir ordino 
valdžią. Be abejo, pagal Lyono sutarties inerciją teutonų ordis 
nas stengėsi delsti bei trukdyti Mindaugo vainikavimą ir falsis 
fikuoti kai kuriuos donacinius dokumentus, o arkivyskupas AL 
bertas iš savo pusės kėsinosi įtraukti Lietuvos vyskupiją į Prūsų 
bei Livonijos bažnytinę provinciją. Todėl klaidinga yra manyti, 
kad teutonų ordinas buvo Mindaugui išrūpinęs Apaštalų Sosto 
globą ir apsaugą. Reikia visuomet skaitytis su ta aplinkybe, 
kad tokiais politiniais manievrais kryžiuočiai patys būtų atsi- 
dūrę griežčiausiame prieštaravime su visais savo tradiciniais sies 
kimais. Tiesa, teutonų ordinas tuo laiku būtų visa širdimi no> 
rėjęs Apaštalų Sosto globa izoliuoti Lietuvą nuo Rygos arkivys 
skupo, jeigu toks izoliavimo būdas eo ipso nebūtų jo paties izo+ 
liavęs. Juk reikia to nepamiršti, kad Apaštalų Sosto globa ir 
apsauga su šv. Petro nuosavybės teisėmis buvo absoliutinės efi- 
kacijos; ji galiojo prieš visus, kurie tik kėsintųsi Mindaugą 
skriausti: ,,... districtius inhibentes, ne guis te in fide sedis apos 
stolice persistentem super prefatis Regno et terris temere impes 
dire seu molastare presumat“*). Vadinasi, vokiečių ordinas čia 
negalėjo sudaryti išimties. 


2) Bunge, Livlūnd. UB. T. Nr. CCXX. col. 279, 
2) Žiūr. sekantį skyrių. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. i Nr. CI. pg. 40. 
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Esama autorių, kurie šiame Lyono sutarties punkte nieko 
kito daugiau nemato, kaip vien tarpusavį ordino ir arkivyskupo 
pasižadėjimą palenkti lietuvių pagonis į krikščionybę bendromis 
palankiomis priemonėmis“). Aukščiau cituotas tekstas sako 
mums ką kita. Teisybė, yra kalbama apie švelnų pagonių krikšs 
čioninimo būdą. Tačiau, tais pačiais žodžiais, kuriais yra pami> 
nėtas švelnus asistavimas pagonių konversijai, yra išreiškiama 
ir konvertitų subjekcija karingiems krikščionybės atstovams, kus 
riais buvo kryžiuočiai ir arkivyskupas. „Suscipere sub condis 
tionibus tollerabilibus et honestis“ reiškia ne ką kita, kaip do> 
minium į neoskrikščionis, su tuo tik skirtumu, kad jie netampa 
vergais. 

Kad karaliaus Mindaugo politika buvo savarankiška, aiš= 
kiai parodo jo santykiai su Apaštalų Sostu. 


1) Chodynicki K., Prėby zaprowadzenia chrzešcojanstwa na Litwie 
przed r. 1386. (Przegląd historyczny t. XVIII (1914) psl. 229. 
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V 


Karaliaus Mindaugo santykiai su 
Apaštalų Sostu 


Lietuvių pasiuntiniai pas Inokentą IV. — Popiežiaus privilegijos Lietuvos 
kraštui. — Kaip ordinas reagavo į Lietuvos karaliaus vainiką? 


Krikštą priėmus, Mindaugui buvo labai svarbu su Apaštalų 
Sostu užmegzti santykius ir išrūpinti iš popiežiaus Lietuvos 
kraštui šv. Petro Apaštalo globą ir nuosavybės teises. Lietuvai 
suartinti su Apaštalų Sostu Mindaugas 1251 metais išsiuntė tam 
tikrą iškilmingą delegaciją Romon. Rimuotoji Livonijos kros 
nika mini tik vieną pasiuntinį lietuvį“), vardu Parnus“); su juo 
iš Rygos drauge turėjęs keliauti vienas ordino brolis, magistro 
skirtas“). Mums rodos, kad šis kronikininko pranešimas yra 
labai netobulas ir nepilnas. Iš popiežiaus rašto matome, kad Lies 


1) Kronikininkas klysta jį vadindamas pagonimi. 


2) Tur būt, šis vardas iškreiptas; gal lietuviškai turėjo skambėti 
Barmus? 


3) Livlandische Reimchronik V. 3505—3515: 
der kunic einen heiden nam 
biderbe, als iz wol gezam; 
er was sin vil rėtig man, 
dė der meister wolde von dan, 
der was Parnus genant. 
der reit kegen Nieflant 
mit deme meister wider. 
der meister von der Rige sider 
einen brūder sante hin 
zu Rome ūf den sin, 
als er gelobet hūte. 
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tuvos delegacija susidėjo ne iš vieno asmens. Inokentas IV aiš> 
kiai sako: „„..Ouia vero per solemnes ac speciales nuncios nos 
bis humiliter supplicasti“"). Remiantis čia paduotąja popiežiaus 
rašto ištrauka, yra pagrindo manyti, kad Mindaugo pasiunti> 
nybė buvo daug gausingesnė, nei kad kronikininkas sako. Jeigu 
ji būtų susidėjusi tik iš vieno asmens, tai nebūtų popiežiui pas 
dariusi įspūdžio esanti solemnis. Reikia suponuoti, kad delega: 
cija susidėjo iš Mindaugo artimiausių žmonių. Labai galimas 
daiktas, kad pasiuntinių tarpe buvo vienas kitas Mindaugui at- 
sidavęs kunigas. Kaip toliau matysime, šioje delegacijoje nega- 
lėjo dalyvauti vokiečių ordino šalininkai, nepaisant, kad su ja 
keliavo iš Rygos ordino brolis. 


Mindaugo pasiuntiniai iš Lietuvos atvyko į Milaną, kur 
tuomet buvo sustojęs popiežius Inokentas IV, po imperatoriaus 
Friedriko II mirties grįždamas iš Lyono. Po šešerių metų ištrės 
mimo, popiežius, grįždamas Italijon, žinoma, buvo gerai nusiteis 
kęs. Tą jo linksmą nuotaiką turėjo dar labiau padidinti džiugis 
nanti lietuvių delegacijos naujiena, kurią jis staiga, visai netikėtai, 
išgirdo. Kaip iš šaltinių matyti, popiežius labai tuo džiaugėsi, 
kad Mindaugas su savo valdiniais virto krikščionių tikėjimo 
išpažintoju. Viename savo laiške Inokentas IV rašo Mindaugui: 
„„..Multa cor nostrum est super eo iocunditate perfusum, guod 
dei et redemptoris nostri Jhesu Christi benignitas super te suam 
faciem illustrando tibi misericorditer inspiravit“"). Tas pat pos 
piežius kitame laiške vėl pabrėžia sakydamas: „spiritu exultante 
percepimus, guod ... se numero aggregari fidelium fecit“*). Po- 
piežiaus žiūrėjimas linksmu veidu į Lietuvos konversiją kai kų> 
riems vokiečių istorikams nepatinka. Pasak jų, Inokentas IV 
Mindaugo asmenyje mato paramą varyti savo universalinei polis 
tikai prieš imperiją. Mums rodosi, kad popiežius ne taip gal 
vojo, kaip vienas kitas istorikas kartais yra linkęs manyti. Šiose 
citatose aiškiai galima matyti, kad Inokento IV nusistatymas ir 
nuotaika rėmėsi ne politiniais, bet grynai religiniais motyvais. 
Be to, nereikia išleisti iš akių ir tos aplinkybės, kad Mindaugas 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CI. pg. 49. 
2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CI. 
3) Theiner, ibid. Nr. CI. 
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tuomet dar buvo toks regentas, kuris pats Romos kurijoj ieškojo 
pagalbos prieš savo priešus. 

Lietuvių delegacijai pavyko savo uždavinį laimingai įvyks 
dyti. Inokentas IV parodė didžiajam Lietuvos kunigaikščiui las 
bai daug palankumo, apie kurį liudija popiežiaus šeši laiškai, 
rašyti 1251 metais liepos mėnesį. 

Popiežius visų pirma pasirodė esąs lietuviams palankus, 
besirūpindamas, kad bažnytinės vyriausybės jungas sunkiai nes 
slėgtų naujų krikščionių. Savo 1251 metų liepos mėn. 15 dienos 
raštu jis griežtai paliepia, kad vyskupas, prelatai ir bažnyčių rek= 
toriai, kuriems Lietuvoje bus pavesta rūpintis sielų ganymu, rinks 
dami bažnytines dešimtines, nebūtų lietuviams įkyrūs, bet sans 
tykiuose su jais stengtųsi jiems iš savo pusės pareikšti kuo dis 
džiausią švelnumą ir žmoniškumą“). Įdomu, ar popiežius pats 
savo iniciatyva yra tai paliepęs, ar buvo kieno kito prašytas. Ros 
dos, būsime arčiau fakto tikrybės, manydami, kad kas nors kitas 
atkreipė popiežiaus akį į šį reikalą. Regis, popiežiui, tada labai 
įsitraukusiam į svarbius savo politikos reikalus, savaime būtų 
neatėjusi į galvą mintis duoti tokį paliepimą, kuris liestų visas 
lietuvių christianizavimo smulkmenas. Taigi, galima teigti, kad 
Mindaugo delegacijoje buvo toks įtakingas kunigas, kuris, bes 
dirbdamas Pabaltijo misijų kraštuose, turėjęs daug patyrimo. Be 
abejo, tas kunigas gerai žinojo, kad ordinas ir kiti Evangelijos 
skelbėjai dažnai savo nežmonišku išnaudojimu neofitus atstum= 
davo nuo krikščionybės. Todėl, kad Lietuvos krašte būtų pa- 
stotas kelias netinkamiems iškrypimams, lietuvių delegacija, ar 
Mindaugo pavedama ar savo vardu, rūpinosi išgauti iš 'popies 
žiaus tam tikrą privilegiją. Matyt, kad dar lietuvių nesuspėta 
pakrikštyti, o jau buvo pradėta iš jų reikalauti bažnytinių dešim 
tinių. Kadangi teutonų ordino dvasininkija buvo paėmus į savo 
rankas beveik visą christianizavimo darbą, tai pirmiausia ši pos 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CI: „Episcopo et pres 
latis ac Rectoribus ecclesiarum, gui fuerint in Lithovia constituti auctoris 
tate nostra districte precipias, guod in exigendis ac percipiendis decimis 
circa predictum Regem ac eiusdem subditos ita se habeant, ut ipsi sub 
onere ac iugzo domini non pressure aut asperitatis tedium sed lenitatis ac 
suavitatis invenire solatium gratulantes, scandalo perturbari mon valeant 
nec a bono proposito revocari“. 
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piežiaus privilegija buvo taikoma prieš ordiną. Reikia pastebėti, 
kad popiežius, nors jis buvo ir vidurinių amžių žmogus, gerai 
įvertino lietuvių neofitų būtį. Jis suprato, kad tautai, įpratusiai 
gyventi gamtos įstatymais, yra nelengva iš karto palenkti savo 
dvasią į Dievo įsakymus arba bažnytinių kanonų sankcijas. Tos 
dėl Inokentas IV, pareikšdamas lietuviams tėvišką nuoširdumą, 
nori, kad ši tauta, kol sutvirtės krikščionių tikėjime, būtų slau> 
ginama krikščioniškos dvasios švelnumu („,spiritualis lactis pos 
culo foveatur“)'). Iš šios privilegijos tono matyti, kad popies 
žius tuo tarpu nereikalavo nuo lietuvių neofitų to administraty= 
vio bažnytinės disciplinos griežtumo, kuris buvo taikomas ki- 
toms krikščionių tautoms. Jis, įeidamas į jaunų krikščionių būtį, 
Lietuvoje darė žygių stiprinti tikėjimo dvasią švelnaus atsargus 
mo keliu. Reikia pripažinti, kad popiežiai iš viso rūpindavosi 
naujais krikščionimis. Jų įspėjimai aiškiai rodo, kad jie stengėsi 
ginti naujai atsivertusius nuo teutonų ordino priespaudų?). Tuo 
būdu Romos kurija norėjo sušvelninti tą socialinį skirtumą, 
kuris pasireikšdavo tarp pavergėjų ir pavergtųjų; bet, išskyrus 
Mindaugo valstybę, nesirūpino palaikyti naujai atsivertusių sus 
verenumo. 

Mindaugas, krikštą priėmęs, tuo pačiu tapo nariu didžios 
vidurinių amžių krikščionių šeimynos, kuriai vadovavo bažnys 
čios vadas, popiežius. Būdamas krikščionis, lietuvių didysis kus 
nigaikštis turėjo pagrindo išrūpinti iš popiežiaus savo kraštui 
ypatingą globą. Tais laikais turėjo daug reikšmės Apaštalų Sos 
sto apsauga, kuri savo pagrindu rėmėsi tam tikru vidurinių am= 
žių bažnytiniu feodalizmu. Viduriniais amžiais popiežiai imdavo 
kryžeivius ir jų turtą, kunigaikščių našles ir atskiras valstybes į 
šv. Petro teises ir nuosavybę. Valstybė, būdama bažnyčios nuos 
savybėje, tada galėjo būti daug saugesnė nuo savo kaimynų už= 
puolimų. Nes pulti Apaštalų Sosto nuosavybę buvo didis nusi> 
žengimas, kuris popiežių buvo baudžiamas ekskomunikos baus: 


1) Theiner, ibid. „Ouia vero gens huiusmodi olim solita lege naturę 
vivere, divinis institutionibus et preceptis aut canonicis sanctionibus servan= 
dis non potest de facili sic plene animum aplicare: Nos paterno volentes 
affectu, ut ipsa, guousąue sibi firma soliditas in predicte religionis cultu 
proveniat, spiritualis lactis poculo foveatur. 

2 Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CLVII. Nr. CLXXXVI. 
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me. Mindaugui pavyko išrūpinti Lietuvos kraštui Apaštalų Sos 
sto globą ir apsaugą. Popiežius Inokentas IV savo 1251 m. 
liepos mėn. 17 dienos raštu suteikė Mindaugui ir jo valstybei 
šv. Petro nuosavybės teises. Reikia pripažinti, kad popiežius iš 
karto Mindaugui pareiškė daug pasitikėjimo. Išklausydamas jo 
prašymą, popiežius apgaubė kunigaikštį-konvertitą visu savo 
nuoširdumu ir palankumu. Mindaugas liko priimtas į ypatingų 
bažnyčios sūnų skaičių. Toliau popiežius užtikrino didžiajam 
Lietuvos kunigaikščiui, kad, pasilikdamas Apaštalų Sostui ištis 
kimas, jis visada džiaugsis jo globa ir apsauga. Inokentas TV ne 
vien Lietuvos kraštui ir užkariautoms sritims suteikė šv. Petro 
nuosavybės teises, bet taip pat ir tiems žemių plotams, kuriuos 
Mindaugas užkariaus ateityje'). Kaip matome, tai buvo gan 
plati privilegija, tada karaliui Mindaugui turėjusi labai daug 
reikšmės jo užsienio politikoje. Dabar visoms kaimyninėms 
krikščionių valstybėms buvo uždrausta Mindaugą skriausti. Pa- 
kelti kardą prieš jo valstybę — reiškė pulti Apaštalų Sosto nuos 
savybę. Nuo to momento, kai Mindaugas pradėjo bandyti ko- 
aliciją suskaldyti, padarė nemažą ratą. Pirma jis kreipėsi į Vas 
luinės kunigaikštį Danielių, kur nieko nelaimėjęs, kreipėsi į 
ordiną ir pagaliau atsidūrė su savo reikalais pas popiežių. Rei- 
kia pripažinti, kad čia jam pavyko pasiekti gan žymių pasises 
kimų. 

Iš šv. Petro nuosavybės teisių išrūpinimo Lietuvos kraštui 
galima aiškiai matyti, kad Mindaugo politika buvo savarankiška 
ir atsargi. (Gudrus Lietuvos politikas ne labai pasitikėjo teutonų 
ordino draugiškumu. Ordino aneksiniai planai Lietuvos atžvil: 
giu buvo jam per daug gerai žinomi. Matyt, kad jis labai abes 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CI. pg. 49: „...Ouia 
vero per solemnes ac speciales nuncios nobis humiliter supplicasti, ut te 
admittere in specialem filium sancte Romane ecclesie, ac paterna benevos 
lentia prosegui deberemus: Nos tuis iustis desideriis gue digna favore ples 
nissimo reputemus, affectu benevolo annuentes Regnum Luthavie, ac terras 
omnes, guas per divine virtutis auxilium iam eripuisti, vel eripere poteris 
in futurum, in ius et proprietatem beati Petri suscipimus, et ea cum... 
uxore filiis et familia tuis sub protectione ac devotione sedis apostolice 
permanere sancimus districtius inhibentes, ne guis te in fide sedis apostos 
lice persistentem super prefatis Regno et terris temere impedire seu mos 
lestare presumat“. 
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jojo savo buvusio priešo pasižadėjimais. Yra tad rimto pagrindo 
tvirtinti, kad šv. Petro nuosavybės teisių suteikimas buvo pirmų 
pirmiausia nukreiptas prieš ordiną. Galima tai įrodyti šiuo būdu: 
Inokentas IV, besirūpindamas, kad Mindaugui suteiktoms privis 
legijoms niekas nenusižengtų, įgaliojo Ozilijos ir Kuršo vyskupus 
tas teises saugoti ir neleisti, kad kas nors Mindaugą skriaus 
stų. Negali būti ir abejonės, kad čia skriaudikų tarpe turėta gal+ 
voje teutonų ordinas. Kad taip tikrai buvo, galima spręsti iš 
popiežiaus rašto (1251. VII. 17) ką tik minėtiems vyskupams*'). 
Rašto pabaigoje užtinkame šią vietą: „... Non obstante, si alis 
guibus sit indultum, guod suspendi vel interdici, aut excommus 
nicari non possint per litteras apostolicas“. Iš paduotos ištraus 
kos matome, kad šis popiežiaus paliepimas turi galios ir tiems, 
kurių vyskupai dėl ypatingų privilegijų visai negalėjo bausti 
ekskomunika (,,...excommunicari non possint per litteras apos 
stolicas“). Kas gi toki buvo tie dideli galiūnai, kurių vyskupas 
dėl ypatingų privilegijų negalėjo ekskomunikuoti? Ne kas kis 
tas kaip vokiečių ordinas, kuris niekaip negalėjo santaikoje sus 
gyventi su Prūsų ir Livonijos arkivyskupu Albertu. Savo kos 
voje su arkivyskupu ordinas buvo iš popiežiaus išgavęs tą pris 
vilegiją, kad Albertas neturėjo teisės jo ekskomunikuoti"). Vas 
dinasi, jeigu ordinas kėsintųsi Lietuvą skriausti, tada jo priviles 
gija neturėtų jokios galios prieš Mindaugą. Tuomet vyskupai, 
kuriems popiežius pavedė saugoti Mindaugo privilegijas, turi 
visišką teisę jį ekskomunikuoti. Dabar kyla klausimas, kas 
Mindaugui padėjo iš popiežiaus išrūpinti tokias privilegijas. 
Labai yra sunku į tai atsakyti. Vienas dalykas yra aiškus, kad 
ne ordinas ir ne jo šalininkai tai darė. Jei imsime galvon baž> 
nytinių dešimtinių privilegiją ir šv. Petro nuosavybės teisių sus 
teikimą, kurios buvo tiesiog prieš ordiną nukreiptos, tai aiškiai 


1) Theiner, Veit. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CIlL. 

2) Bunge, Livlžnd. UB. I. Nr. CCIX: „...preterea in ipsos vel eorum 
familiam aut peregrinos eosdem, praetextu discordiace, guae inter cum ac 
. praefatos fratres vertitur, suspensionis vel interdicti aut exommunicationis 
sententiam de cetero non promulget... Si vero dictus archiepiscopus (scil. 
Albertus) sententias huiusmodi duxerit ulterius promulgandas, ipsas tans 
guam prolatas contra mandati nostri tenorem cx nunc irritas decernimus et 
inanes (psl. 267—268). 
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matysime, kad vokiečių ordino atstovai į Mindaugo delegaciją 
nieku būdu negalėjo įeiti. Jeigu šios Mindaugui suteiktos pri= 
vilegijos nebūtų buvusios tiesiog nukreiptos prieš ordino aneks 
sinius planus prieš Lietuvą, tai reikėtų tikėtis, kad popiežius taip 
pat ir ordinui būtų pavedęs jas, bent iš dalies, saugoti. 

Iš politinių aplinkybių galima toliau spręsti, kad Lietuvos 
priėmimas Apaštalų Sosto globon ir apsaugon buvo taip pat tais 
komas prieš nedraugiškas aukštosios Livonijos dvasininkijos pos 
litines pastangas. Rygos arkivyskupas Albertas, be abejo, dar 
ir dabar laikėsi Mindaugo priešininko Tautvilo pusėje ir gailėjosi 
to, kad didžioji koalicija prieš Lietuvą buvo suskaldyta. Nes, 
pasak Valuinės metraštininko, Rygos vyskupas ir klebonas pra- 
nešę nemalonią žinią Tautvilui ir jo gailėjosi“). 

Mindaugo privilegijoms saugoti popiežius sudarė nešališką 
komisiją iš Ozilijos ir Kuršo vyskupų“). Pirmas iš jų buvo kry= 
žiuočiams atsidavęs“), o antras su jais buvo nedraugiškuose san 
tykiuose*). Norėdamas šių vyskupų įgaliojimui duoti tvirtesnį 
pagrindą, Inokentas IV savo 1251 m. liepos mėn. 26 dienos raštu 
ragino Rygos, Dorpato ir Ozilijos vyskupus drauge su teutonų 
ordinu Mindaugui padėti christianizuoti pagonis"). Šiuo savo 
raginimu popiežius, be abejo, siekė suskaldyti Livonijos episko> 


————-— 


1 Hnrariesckaa AT. psl. 188. 

2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CI. 

3) Ozilijos vyskupas Enrikas buvo labai geruose santykiuose su vos 
kiečių ordinu. Tai matyti iš šių faktų: 

a) 1238 m. vasario 28 dien., jis dovanojo ordinui savo vyskupijoje 
kai kurias žemes, norėdamas jame turėti paramos prieš savo vasalus (Bunge 
Livl. UB. I. Nr. CLVI). 

b) 1241 metais, vykdamas savo reikalais pas popiežių, paveda savo 
vyskupijos reikalus tvarkyti magistrui Andriejui von Velven (Bunge, Liv: 
land. UB. I. Nr. CLXIX). 

c) Vėliau, 1252 m. Enrikas yra tarpininku tarp ordino ir Kuršo 
vyskupo. 

4) Kad Kuršo vyskupas Enrikas nebuvo su ordinu geruose santys 
kiuose, galima iš to matyti, kad jis besidalydamas su ordinu Kuršo žemės 
plotus turėjo su kryžiuočiais ginčų. Kaip jau minėjome, Ozilijos vyskupas 
Enrikas, 1252 im. balandžio 19 dien. taikė jį su ordinu (Bunge, Livland. 
UB. I. Nr. CCXXXIV. col. 293: „... super guibusdam articulis... vers 
teretur materia guaestionis .. J). 

5) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CIV. pg. 50. 
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pato politinį nusistatymą prieš Lietuvą. Tai buvo popiežiaus gan 
gudrus diplomatinis žygis, kuriuo jis siekė vyskupus atitraukti 
nuo tos politinės Alberto pozicijos, kurią šis buvo užėmęs Lies 
tuvos atžvilgiu. Tuo būdu popiežius, ir įgaliodamas ir ragindas 
mas Livonijos vyskupus, pridengė Mindaugą nuo arkivyskupo 
Alberto nedraugiškos politikos. Taip aplinkybėms susidėjus, 
Lietuvos karaliui pavyko dar labiau susilpninti savo priešininkų 
pusę. Dabar jam pasiliko vieni Valuinės kunigaikščiai, su kus 
riais, be abejo, jau nebuvo taip sunku suvesti galus. 

Popiežiaus Mindaugui suteiktos privilegijos duoda mums 
pagrindo stoti priešingon pozicijon prieš kai kurias istorikų 
nuomones. Esama autorių, kurie ar šiokiu ar kitokiu būdu savo 
išdėstymuose yra linkę iškelti ir daug kalbėti apie teutonų ordino 
hegemoniją Lietuvoje*). Tokiai hegemonijos nuomonei prieštas 
rauja visa Lietuvos karaliaus politika; o ypatingai šv. Petro nuos 
savybės teisių privilegija aiškiai liudija, kad Mindaugas labai 
saugojo savo valstybės nepriklausomybę. Toliau, kaip Totoraitis 
teisingai pastebi“), Mindaugas tik tuomet ryžosi priimti krikštą, 
kada ordino magistras Andriejus karaliaus vainiko pažadėjimu 
išsklaidė jo abejojimus, kuriuos jis turėjo beidentifikuodamas 
krikščionybės priėmimą su pačia subjekcija teutonų ordinui. Pa= 
galiau, reikia pripažinti, kad Apaštalų Sostas net grynai bažnys 
tiniuose dalykuose saugojo Lietuvos suverenumą. Popiežiaus 
raštuose yra griežtai pabrėžiama, kad „terra Lethovie sit iuris et 
proprietatis beati Petri“. 

Lietuvos pavedimas Apaštalų Sosto nuosavybėn buvo Min 
daugui prirengiamasis žingsnis karaliaus vainikui gauti. Tais 
laikais Apaštalų Sostas buvo aukščiausioji instancija ne vien 
bažnytiniams, bet ir grynai civiliniams reikalams spręsti. Jo bal 
sas turėjo lemiamos reikšmės svarbiausiems pasaulinės politikos 
klausimams išspręsti. Taip pat jo kompetencijoje buvo imperas 


1) Chudzinski, Die Eroberung Kurlands durch den Deutschen Ors 
den im 13 Jahrhundert psl. 32: „Mindowe blieb wegen seiner ūbrigen Feinde 
>um mindesten zunžchst auf den Schutz des Ordens angewiesen, so dass 
dieser bei der Vermittlerrolle, die er dabei spielte, darauf rechnen konnte, 
seinen Einfluss und seinen Willen in Litauen und Schemaiten durchzusetzen, 
also eine Art Hegemonie auszuūben“. 


2) Totoraitis, 1. <. psl. 74. 


90 


toriaus ir karaliaus vainiko teikimas. Kaip valdovas katalikas, 
Mindaugas taip pat per savo pasiuntinius atsidūrė šioje instan= 
cijoje su prašymu, kad popiežius pakeltų jo valdomąjį kraštą kas 
ralystės laipsnin. Reikia pastebėti, kad Mindaugas buvo išrins 
kęs gan išmintingus pasiuntinius, kurie gudriai ir atsargiai mos 
kėjo Mindaugo reikalus greit stumti priekin. Jie iš karto popies 
žiui neiškiša karaliaus vainiko reikalo. Pirma jie, Mindaugo įga- 
lioti, paveda Lietuvos kraštą į Apaštalų Sosto nuosavybę ir teises. 
Šiuo žygiu jau buvo sudarytas tvirtas pagrindas, kuriuo remian= 
tis galima buvo lengviau išgauti karaliaus vainiką“). Kadangi 
Mindaugas, pavesdamas Lietuvą šv. Petro nuosavybėn, tapo 
filius specialis sanctae Romanae ecclesiae, tai tada ir popiežius 
turėjo jausti savo pareigą ypatingąjį bažnyčios sūnų pagerbti 
karaliaus vainiku. Tuojau, tą pačią dieną (1251 m. liepos mėn. 
17 d), kurią buvo suteiktos aukščiau minėtos privilegijos, Inos 
kentas IV rašo įgaliojimo raštą Kulmijos vyskupui Enrikui ir 
paveda jam, keliems bažnyčios prelatams ir vienuoliams asistuos 
jant, Mindaugą Apaštalų Sosto autoritetu vainikuoti karalium 
visai Lietuvai ir lygiai visiems tiems kraštams, kuriuos jis nuo 
netikinčiųjų jau užkariavo arba dar ateityje galės užkariauti. 
Vadinasi, šiuo savo nutarimu popiežius iš karto pripažino naus 
jam karaliui visas teises tiek į faktiškai jo valdžioje esančias teri> 
torijas, tiek ir į būsiančius jo nuosavybėje žemės plotus. Toliau, 
tame pat rašte popiežius liepia vyskupui Enrikui žiūrėti, kad 
Mindaugas visų svetimšalių, kurie Lietuvon atvyko, būtų kaipo 
karalius katalikas sąžiningai gerbiamas visuose dalykuose, kurie 
tik turi ką nors bendra su karaliaus garbe“). Iš šios popiežiaus 


1) Lietuvos subordinavimas Apaštalų Sostui, matyt, turėjo daug 
reikšmės, kad karaliaus vainiko klausimas greitai būtų išspręstas, nes pos 
piežius, suteikdamas kunigaikščiui karaliaus garbę, stato sąlygą, kad jis ir 
jo įpėdiniai laikytų Lietuvos valstybę šv. Petro nuosavybe (Theiner, I. 
Nr. CIV. pg. 50). 

2) Innocentius Episcopus etc. Ven. fratri. ...Epo Culmensi, sal. etc. 
Multa cor nostrum est super e0 iocunditate perfusum, guod dei et redemp> 
toris nostri Ihesu Christi benignitas „super Carissimum in Christi filium 
nbstrum  Mindowin Ilustreęm Luthowie Regem suam faciem illustrando, 
sibi misericorditer inspiravit, guod eum olim in tenebris positum cum 
numerosa multitudine paganorum ad gloriam divini nominis regenerari fecit 
per unde gratiam baptismalis. Ouia vero per solemnes ac speciales nuncios 
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pastabos galima spręsti, kad tuomet tarp senų krikščionių ir neos 
fitų buvo jaučiamas nemažas skirtumas. Teisybė, krikščionybės 
priėmimas užvertė tąjį bedugnės tarpą, kuris lietuvius skyrė nuo 
krikščioniškų Vakarų Europos tautų. Tačiau vis dar į juos 
buvo žiūrima kaip į žemesnės kategorijos žmones. Popiežius, 
iškeldamas Mindaugą karaliaus aukštybėn, savo paliepimu drau> 
ge norėjo tos gadynės liudininkų mintyse visai išlyginti nelys 
gybės skirtumą. Todėl jis įsako, kad Mindaugas būtų taip pat 
lygiai sąžiningai gerbiamas, kaip ir visi kiti katalikų karaliai. Pos 
piežius, suteikdamas Mindaugui visas teises pergamente, norėjo, 
kad jis būtų pilnateisis ir žmonių pažiūrose. Tuo būdu popies 
žiaus nutarimu 1251 metais liepos mėn. 17 dieną Lietuva buvo 
iškelta karalystės aukštybėn ir tuojau pastatyta ant lygiateisių 
pagrindų su kitomis katalikiškomis vidurinių amžių valstybėmis. 
Tai buvo didžiausias Mindaugo laimėjimas. Jis buvo pirmuti= 
nis ir paskutinis Lietuvos karalius. Nei vienam iš jo vėlesnių 
įpėdinių, netgi genialiam Vytautui, nebuvo lemta pasidžiaugti 
Lietuvos karaliaus garbe. Po Mindaugo mirties Lietuva, nors 
savo teritorijomis ir toli pranešė kitas karalystes, ilgai pasiliko 
pasauliui žemesnio kunigaikštijos titulo sąvokoje, kol moderni> 
niai demokratiniai laikai jai suteikė respublikos vardą, šiandien 
lygų guod dignitatem visoms valstybėms. Turint visa tat prieš 
akis, negalima ginčyti to, kad Lietuva iš savo pirmųjų santykių 
su Apaštalų Sostu gavo nemaža naudos. Kvla klausimas, kiek 


nobis humiliter supplicavit, ut eum admittere in specialem filium sancte 
Romane ecclesie, ac paterna benevolentia prosegui deberemus: Nos eius 
desideriis, gue digna favore plenissimo reputamus, affectu benevolo annuentes, 
mandamus, guatinus accersitis aliguibus ecclesiarum prelatis et religiosis 
personis dictum M. (in) totius Lithowie, ac terrarum omnium, guas per 
divine virtutis auxilium iam eripuit de infidelium manibus, vel eripere 
poterit in futurum, auctoritate nostra corones in Regem, et sibi ab omnibus 
constitutis ibidem tamguam Regi catholico, super omnibus diligenter intendi 
facias, gue spectare ad dignitatem regiam dinoscuntur; ita tamen, guod ipse 
ac successores sui Regnum predictum, ac prefatas terras, gue ad suarum 
precum instantiam in ius et proprietatem beati Petri suscepimus, se ab 
apostolica sede tenere perpetuo recognoscant. Contradictores autem, si gui 
fuerint, vel rebelles, monitione premissa, per censuram ecclesiasticam, appel+ 
latione remota, compescas, non obstante, si aliguibus sit indultum etc. 
Datum Mediolani XVI. Kal. Augusti. Pontificatus nostti Anno Nono. 
(Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CIV. pg. 50). 
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pelno turėjo popiežius, pakeldamas Mindaugą Lietuvos karas 
liumi. Mindaugas, subordinuodamas savo valstybę Apaštalų 
Sostui ir tuo pačiu tapdamas popiežiaus vasalu, be abejo, turėjo 
padidinti popiežiaus išorinį autoritetą anų laikų pasaulio akyse. 
Bet tai buvo tuo tarpu nedaug. Inokentas IV, užmegzdamas san 
tykius su Lietuva, be abejo, turėjo pirmų pirmiausia ateities plas 
nus. Tis tikėjosi, kad krikščioniška Lietuva sustiprėjus padės 
Apaštalų Sostui varyti katalikų bažnyčios politiką Rytų Euros 
poje. Tačiau buvo tai vis ateities dalykai, vertybės in potentia, 
kurių Apaštalų Sostas ne Mindaugo, o daug vėlesniais, Vytauto 
ir Jogailos, laikais susilaukė. 

Karaliaus vainikas, Mindaugui suteiktas Apaštalų Sosto 
autoritetu, įstatė jo pasaulinę valdžią į santykį su antgamtinė 
tvarka ir apgaubė jo asmenį tam tikra šventumo šviesa. Tų laikų 
pažiūromis, karalių vainikavimas buvo lygus šių dienų bažnys 
čios sakramentu. Šv. Petras Damiani sumini dvylika sakra> 
mentų, jų tarpe kaipo penktąjį iš eilės mini karalių vainikavimą'). 

Kulmijos vyskupas Enrikas, gavęs popiežiaus įgaliojimą 
Mindaugą vainikuoti karalium, turėjo tat, žinoma, ilgai nelauks 
damas įvykdyti. Tačiau pats vainikavimas įvyko daug vėliau, 
būtent 1253 metais liepos mėnesį“). Vadinasi, Kulmijos vysku> 
pas buvo priverstas dvejus metus laukti. Dėl Mindaugo vaini- 
kavimo delsimo priežasčių galima užtikti literatūroje keletą nuos 
monių. Vieni tai stengiasi aiškinti ta aplinkybe, kad Mindaugas 
per tą laiką buvo įsitraukęs į nuolatinius karus su Valuinės kus 
nigaikščiais“). Mums rodos, kad ši viena aplinkybė negalėjo 
būti delsimo ratio sufficiens. Visų pirma dėl to, kad minimų 
karų chronologija nėra visai tvirta, o antras dalykas, kad kal- 
bamieji karai tuo laiku negalėjo būti intensyvūs ir permanentis 
niai. Nes koalicijai visiškai susiskaldžius, Valuinės kunigaikš> 


1) Migne, P. L. t. 144. psl. 898—9. S. Petri Domiani Sermo LXIX in 
Dedicatione Ecclesiae: „...Et ut breviter intelligentiolae nostrae propales 
mus indaginem, duodecim sacramenta sunt in Ecclesia, guae unius fidei 
pietas contegit, circa guorum instantiam reflectitur Christianae religionis 
auctoritas...... Ouintum est inunctio regis. Sublimis ista delibutio, guia 
sublimen efficit potestatem“. 

2) Latkowski, 1. c. psl. 350—552. 


3) Latkowski, 1. c. psl. 351. — Alekna A. Lietuvos istorija psl. 20. 
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tis Danielius nebuvo Mindaugui pavojingas priešas. Kiti vėl 
mano, kad vainikavimo įgaliojimas dėl to buvo delsiamas ivyks 
dyti, kad taip svarbiems santykiams sutvarkyti buvo reikalingos 
derybos, kurios net pas vyriausiąjį ordino magistrą Akkone tus 
rėjusios atsidurti'). Tačiau šiai nuomonei pamatuoti nerandame 
duomenų nei šaltiniuose, nei įvykių ir aplinkybių raidoje. Mūsų 
nuomone, šios derybos pas vyriausiąjį ordino magistrą Akkone 
buvo visai nereikalingos. Vokiečių autorių nuomonė, kad Mins 
daugo vainikavimas nusitęsė dviem metais dėl vedamų derybų 
Akkone, tik tada turėtų pagrindo, jeigu Lietuva būtų buvus su 
teutonų ordinu vasalo santykiuose. Nagrinėjant šį dalyką, nes 
reikia pamiršti to fakto, kad tuomet Lietuva jau buvo šv. Petro 
nuosavybėje. Popiežius, kaip Mindaugo valstybės globėjas, nes 
būtų galėjęs toleruoti jokio pašalinio kišimosi į Lietuvos reika 
lus. Karaliaus titului suteikti tuomet turėjo kompetenciją pos 
piežius Romoje, o ne vyriausiasis magistras Akkone. Popiežius, 
kaip aukščiausias autoritetas tiek bažnyčios gyvenime, tiek anais 
laikais ir pasaulinėje politikoje, dalyką buvo kartą nusprendęs 
taip, kad jau joks vyriausias magistras čia nieko negalėjo nei pas 
tvirtinti, nei pakeisti, nei atimti, nei pridėti. Nors šaltiniuose ir 
trūksta tam tikrų žinių visai išaiškinti, dėl ko buvo delsiamas 
Mindaugo vainikavimas, bet, vis dėlto, remiantis kai kuriais duo 
menimis, galima sakyti, kad tos delsimo priežastys nebuvo taip: 
toli ir, kad jos turėjo grynai politinę prigimtį. Kad šiokiu tokiu 
būdu galėtume nujausti tą politinę atmosferą, kuri tuomet buvo 
susidarius tarp Lietuvos ir teutonų ordino, turime imti galvon 
mūsų aukščiau cituotą privilegiją „ad ingrediendum et obtinen= 
dum terram Lethowie“. Ši privilegija iškelia aikštėn visas krys 
žiuočių intencijas ir pastangas, kurios nustatė visą ordino politi- 
nę kryptį Lietuvos atžvilgiu. Magistras Andriejus dėl rivaliza> 
cijos su Rygos arkivyskupu, pakrikštijęs Mindaugą, nejučiomis 
atsidūrė savo privilegijoje išreikštų siekimų anuliavimo akivaiz> 
doje. O tai jau nebuvo taip lengva. Ordinui buvo labai sunku 
atsisakyti tos savo politinės programos, su kuria jis ligi gyvo 


1) Lohmeyer, Geschichte von Ost und Westpreussen Gotha 1908. psl. 


125. Maždaug taip galvoja ir Bonnell'is (Mittheil. aus d. G. der Geschichte 
Liv Ests u. Kurlands Bd. IX psl. 292). 
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kaulo buvo suaugęs. Arkivyskupą Albertą išstūmęs iš vados 
vaujamo vaidmens, ordinas tuojau buvo pradėjęs galvoti apie 
grįžimą į savo seną poziciją, kurią jis buvo pirmiau užėmęs Lies 
tuvos atžvilgiu. Jis niekaip negalėjo iš savo gyvenimo pašalinti 
aneksinių planų. Jo nusistatyme prieš Lietuvą vėl greit pradėjo 
virpėti įsisenėjusios politinės tendencijos. Kad ordino tarpe šios 
tendencijos buvo aiškiai pradėjusios pasireikšti, galima matyti iš 
aukščiau išdėstytos Lyono arbitražo sutarties ir iš vienos Ipatjes 
vo metraščio vietos, kurioje Valuinės metraštininkas magistro 
Andriejaus depoziciją tuo pamatuoja, kad šis savo pareigas eida- 
mas buvo per toli nutolęs nuo ordino tradicijų: , M 6 BCA He 
KpeCTbAHbIxb AuTBy cTBopK Angpeš, H H3rHaHb GbICTb CaHy 
CBO6TO  OTb Oparba“!). Taip dalykams esant, yra pagrindo. 
manyti, kad pats ordinas, kiek jis išgalėjo, trukdė Mindaugo 
vainikavimą. . 

Autoriai savo veikaluose teutonų ordinui pripažįsta daug 
nuopelnų ir rūpesčių karaliaus vainikui išgauti“). Lowmianski's 
savo studijose“) ir Klymenko“) net įrodinėja, kad kryžiuočiai 
patys tiesiogiai labai daug yra prisidėję prie Mindaugo valstybės 
suorganizavimo. Tačiau turint prieš akis mūsų išdėstymo išvas 
das, sunku yra įžiūrėti tuos jo nuopelnus. Politinių ir bažnytis 
nių santykių užmezgimas su Apaštalų Sostu įvyko Mindaugo 
savarankiškos politikos dėka, o ne teutonų ordinui tarpininkaus 
jant. Taip pat karaliaus vainikas, Lietuvai suteiktas, yra ne ma= 
gistro Andriejaus, bet greičiau paties Inokento IV nuopelnas. 
Iš to galima daryti išvadą, kad rimuotoji Livonijos kronika, ku 
riai užsienio politikos ryšiai yra visai nežinomi, būdama vokie- 
čių ordinui iš viso labai palanki, be pagrindo iškelia magistro 
Andriejaus von Velven nuopelnus. Dėl šių racijų galima išsi< 
reikšti už tai, kad ordinas dėl karaliaus Mindaugo vainiko lais 
kėsi iš tolo: 

J) Huariesckaa abT. psl. 188. 


2) Latkovski, L. c. psl. 349—50. — Alekna A., Lietuvos istorija, Tilžė, 
1923. psl. 24. 


3) Lowmianski H., Studya nad początkani spoleczeūstwa i paistwa 
Litewskiego t. II. Wilno, 1932. psl. 352—360. 


4) Klymenko Phil. Die Urkunden Mindowes fūr den livlindischen 
Orden (Altpreussische Forschungen 6 (1929) psl. 216. 
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19. Bažnytinių dešimtinių privilegija buvo nukreipta prieš 
teutonų ordiną; 

29. Šv. Petro nuosavybės teisių suteikimas buvo taikomas 
prieš ordiną; 

39. Ordino pasiuntiniai nedalyvavo Mindaugo delegacijoj 
pas popiežių; 

49. Lyono arbitražo sutartis 1251 m. vasario mėn. 24 d. 
buvo sujungus ordino ir arkivyskupo Alberto suskilusias pas 
stangas prieš Lietuvą; 

59. Ordinas silpnino Mindaugo valstybę: per jo intervens 
ciją popiežius griežčiausios ekskomunikos bausmėmis uždraudė 
kryžiaus karo maldininkams eiti prieš totorius, įsiveržusius į 
Lietuvą“). 

Čia prisimena vienas analogijos pavyzdys iš dabarties isto: 
vijos. Kaip pasaulinio karo metu kaizerio vyriausybė žadėjo Lies 
tuvą paskelbti nepriklausomą, bet savo pasižadėjimą įvykdyti 
delsė ir būtų jo neįvykdžiusi, jeigu išorinio likimo jėga Vokie: 
tijos galybės nebūtų sutriuškinusi, taip lygiai Mindaugo laikais 
ordino pažadėjimas būtų pasilikęs tuščiu pasakymu, jeigu pos 
piežius pats tiesiogiai nebūtų įsikišęs į Lietuvos reikalus. 

Ne dėl kitų priežasčių, bet dėl ordino intrigavimo turėjo 
nusitęsti vainikavimas, kuris įvyko tik dvejiems metams praslin= 
kus po santykių užmezgimo su Romos kurija. 

Esu linkęs manyti, kad Mindaugo vainikavimo apeigos 
buvo atliktos pagal vadinamąjį vokišką formuliarą, žinomą jau 
X-sme amžiuje“). Iš šio formuliaro matome, kad vainikavimo 
apeigas atlikdavo metropolitas, o kiti du vyskupai turėjo asis 
stuoti. Mindaugo vainikavime metropolito funkcijas ėjo Kulmis 
jos vyskupas Enrikas kaip tiesiogiai popiežiaus įgaliotas, o jo 
asistentais, tur būt, buvo Kuršo ir Ozilijos vyskupai, kaip Min 
daugo privilegijų saugotojai. Vadinasi, Lietuvos karaliaus vai- 
nikavimo iškilmėse turėjo dalyvauti bent trys vyskupai. Gali> 
mas daiktas, kad jų buvo ir daugiau. Be to, buvo atvykę iš 


1) Žiūr. skyrių IX. 

2) Waitz, Die Formeln der deutschen Kėnigs — und der romischen 
Kaiserkrėnung vom 10 bis zum 12 Jhdt. (Abhandlungen der kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gėttingen. 18 Bd. 18753. — Eichmann E., Kirche und 
Staat, I. Paderborn, 1912. Nr. 37, psl. 68—78. 
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užsienio ir kitų įžymių svečių. Tai buvo didžiausioji Lietuvos 
šventė, kuriai lygios mūsų kraštas vėliau niekuomet nebuvo 
matęs. 

Tarp Lietuvos ir Apaštalų Sosto Mindaugui iš karto pas 
vyko užmegzti artimus, draugiškus ir gražius santykius. Ne 
vien Inokentas IV, bet taip pat ir jo įpėdinis Aleksandras IV, 
buvo Lietuvos karaliui palankūs ir rėmė jo politiką. Mindaugui 
prašant, maždaug 4 metus vėliau popiežius taip pat suteikė ka- 
raliaus vainiką Gr jo sūnui“). Aiškiai matyt, kad Mindaugas 
savo viešpatavimu buvo labai atsidavęs katalikų bažnyčiai. 
Apie tą atsidavimą gražiai liudija Romos kurijos ypatingas pas 
sitikėjimas, kurį karalius greit sugebėjo įgyti. Mums regis, kad 
be pagrindo Apaštalų Sostas nebūtų lietuvių karaliui pareiškęs 
tiek daug palankumo. Tik dėl to, kad popiežiai matė Mindaugą 
esant ištikimą ir bažnyčiai atsidavusį, nebuvo jiems sunku pas 
laikyti Lietuvos reikalus. Tuo būdu Aleksandras IV savo 
1255 m. kovo 6 dienos raštu tvirtina Mindaugo užkariautus Rus 
sijos plotus. Popiežius pats savo rašte pažymi, kurių sumetimų 
vedamas jis tvirtina: ,„,...nos attendentes, guod te terras has 
bente predictas, vicine paganorum et infidelium regiones de fa+ 
cili poterunt tuo dominio subici et acguiri cultui christiano“?). 


1) 1255 m. kovo mėn. 6 dien. Alexander Episcopus etc. Carissimo 
in Christo filio nostro ... Illustri Regi Lectovie, salutem etc. Catholice fidei 
cultum longius latiusgue per orbem diffundi continue super omnia cordis 
nostri desiderabilia cupientes, ad eiusdem augmentum fidei vigili sedulaguc 
sollercia non cessamus intendere, ac ut iuxta nostri desiderii plenitudinem 
valeat provenire, totius diligentie studium, excųsso in hac parte cuiuslibet 
negligentie otio, adhibemus, augmentum ipsum per nos ac alios omni ope 
ac opera, prout ex alto conceditur, assidue procurando. Hinc est, guod 
cum. sicut te intimante nobis accepimus, tu divinitus inspiratus de paganice 
cecitatis errore ad viam vite, gue Christus est, baptismatis renatus unda 
redieris, et deo vivo ac vero placere studeas sub religionis observantia 
christiane, nos de hoc multo concepto gaudio volentes te in huiusmodi 
fide congruis roborare favoribus, et condignis gratiis confovere, tuis supplis 
cationibus inclinati, excellentie tue, ut guem malueris latinum episcopum, 
pacem et communionem apostolice sedis habentem, tibi advorac< liceat, gui 
dilectum filium Nobilem virum ... natum tuum ad honorem dei et sancte 
Romane ecclesie in Regem Lectovie auctoritate nostra coronet, tenore pre 
sentium indulgemus. Nulli ergo etc. nostre concessionis etc. Si guis autem 
etc. Datum Neapoli II. Nonas Martii. Pontificatus nostri Anno Primo. 
(Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXII pg. 60—61). 


2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXIII pg. 61. 
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Aleksandras IV, neturėjo mažiausio abejojimo dėl Mindaugo 
nepastovumo krikščionių tikėjime. Kaip kitiems tos gadynės res 
gentams, taip ir jam popiežius suteikia atlaidus, ragindamas 
ginti Lietuvos vyskupą nuo pagonių užpuolimų“). 

Apie tolimesnį karaliaus santykių plėtojimąsi su Romos 
kurija trūksta platesnių žinių. Tačiau, ir iš tų negausingų pėd+ 
sakų, kuriuos tų laikų įvykiai paliko popiežių dokumentuose, 
galima rimtai nuspręsti, kad tie santykiai buvo visada nuoširdūs 
ir niekada nebuvo nutraukti. Pavyzdžiui, Aleksandras IV vies 
name savo dokumente 1260 metų sausio 25 dieną vadina Min 
daugą „carissimus in Christo filius noster illustris rex Lethos 
vie“*). Vėliau apie Mindaugą, po jo mirties, kuo gražiausiai 
atsiliepia ir popiežius Klemensas IV“). 


1) Bunge, Livlind. UB. III. Nr. CCLXXIX a. „...serenitatem tuam 
affectuose rogandam duximus et monendam, in remissionem tui peccaminum. 
iniungentes ..“ 


2) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCCXLVII. col. 442. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et. Lithuan. I. Nr. CLI. pg. 79. 
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VI 


Bažnytinės Lietuvos provincijos įkūrimas 


Lietuva bažnytinės organizacijos atžvilgiu prieš pradedant organizuoti vyss 
kupiją Mindaugo karalystėje. — Inokento IV nutarimas 1251 m. liepos mėn. 
17 dien. — Kulmijos vyskupas Enrikas. — Delsimas vyskupiją įkurti. Nauji 
Mindaugo žygiai Romos kurijoje: -— Lietuvos vyskupijos prijungimas prie 
LivonijossPrūsų. arkivyskupijos. — Rygos arkivyskupo jurisdikcijos pas 
naikinimas. — Kristijono vyskupijos dotacija ir ribos. — Antros vyskupis 
jos atsiradimas, jos dotacija ir ribos — Vyskupas Vitas. — Kristijono 
vyskupijos žlugimas. 


Bažnytinės organizacijos atžvilgiu vokiečiai, rodos, jau pras 
džioje savo kūrimosi Livonijoje žiūrėjo į lietuvių gyvenamus 
plotus kaip į partes infidelium, esančias jų misijos veikimo ris 
bose. Tuo būdu jie gan anksti ėmė tam tikrais bažnytinės nuos 
savybės ryšiais jungti Lietuvos kraštą su savo religine karine 
misija. Šių pažiūrų vedami, vokiečiai misionieriai greit suskubo 
sudaryti sau juridinį nuosavybės pagrindą Lietuvai inkorporuoti 
politiniu ir bažnytiniu atžvilgiu. Dar nebuvo pavergtas nė mas 
žiausias Lietuvos sklypas, o jau kardininkų ordinas norėjo su 
vyskupu Albertu pasidalyti tarp savęs nuosavybės teisėmis į 
lietuvių žemių plotus*). 

Kad ir pralaimėjo vokiečiai pirmąjį kryžiaus karo žygį prieš 
lietuvius su didžiais nuostoliais, vis dėlto jie, ilgai netrukus, pa- 
sirūpino bent pergamente Lietuvą įtraukti Livonijos episkopato 
organizacijon. Tai jie padarė reformuodami Rygos, Kuršo ir 
Žemgalijos vyskupijų teritorijas. Popiežiaus legatas Vilhelmas, 
buvęs Modenos vyskupas, Gregoriaus IX įgaliotas“), išvedė 1237 


1) Heinrici Chron. Livon. XI, 3. 
2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CXXXIIi. 
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m. minėtų vyskupijų naujas sienas“). Šios reformos keliu buvo 
sumanyta padidinti Rygos vyskupijos teritoriją. Tuo tikslu 
buvo žymi dalis nuo Žemgalijos atkirsta ir priskirta Rygos vy= 
skupijai. Norėdamas Žemgalijos vyskupijai atsiteisti už padas 
rytas jai stambias apkarpas, legatas priskyrė jos likusiai daliai 
dar neužkariautus Lietuvos plotus: „Semigaliensem autem dios 
cesin sic limitamus, ut guidguid extra praedictos terminos de 
Semigallia et extra Curoniam concladitur inter Memelam et Dus 
nam citra fluvium Nyeriz et directam lineam ab ortu Nieriz con= 
tra Ploceke, in Semigalliensem dioecesin computetur“"). Vadis 
nasi, legatui nutarus, Žemgalijos vyskupijai buvo priskirti visi 
tie lietuvių žemių plotai, kurie, pradedant nuo Kuršo ir Žemgas 
lijos ribų, tilpo tarp Nemuno ir Dauguvos, toliau einant Nerio 
upės tėkme ir tiesiąja linija nuo Nerio ištakos Polocko link?). 
Kadangi Bunge Rygos, Žemgalijos ir Kuršo vyskupijų ribų nus 
statymo dokumentą atspaudė iš Dogelio, kuris ypatingai daug 
netikslumų pridarė, rašydamas geografinius vardus, tai Žems 
galijos vyskupijos ribos, legato nustatytos, buvo ilgai nesuprans 
tamos, nes sunku buvo išaiškinti, kurią upę reikėjo šiandien sus 
prasti vardu „Nigerix“ ir „Nierz“ ir kokią reikšmę turėjo vardas 
„Ploecke“. Tik vėliau, kai Perlbach“), remdamasis šio dokumento 
originalu, esančiu Czartoryskių bibliotekoje Krokuvoje, ištaisė 
Bungės leidinio klaidingus vardus „Nigerix“, „Nierz“, „Plo= 
ecke“ į „Nyeriz“, „Nieriz“, „Ploceke“, galutinai paaiškėjo buvus 
sios Žemgalijos vyskupijos sienos?) ir drauge Lietuvos įtraukis 
mas Livonijos episkopato organizacijon. Popiežiaus legatas ne 
vien Žemgalijos, bet taip pat ir Kuršo vyskupiją padidino Lies 
tuvos žemių plotais: „,„Curonensem vero dioecesin sic limitamus, 


1) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CLIH. col. 196—198. 
2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CLIII col. 197—198. | 


3) Cf. Bielenstein A., Die Grenzen des lettischen Volksstammes und 
der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13 Jahrhundert, St. Peters= 
burg, 1892. psl. 106. 

4) Dr. M. Perlbach, Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives in 
der fiirstlich Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau (Livlind. Mitteil. psl. 
15. t. XIII. Riga, 1886). 

5) Cf. G. Berkholz, Vermischte Bemerkungen (Livl. Mitteil. Bd. XIII. 
psl. 31-33). 
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ut guidguid est inter Memelam et praedictum fluvium Vende, 
usgue ad Litoviam, et sicut Aboa clauditur versus fluvium Vens 
de, usgue ad terminos Semigalliae, in Curonensi dioecesi com= 
putetur'*). Vadinasi, legato nutarimu, turėjo Kuršo vyskupijai 
priklausyti taip pat ir tie žemių plotai, kurie tilpo tarp Nemuno 
ir Ventos. Kadangi tuomet Nemuno upė buvo siena tarp Prūsų 
vokiečių ordino šakos ir Lietuvos, tai Kuršo vyskupija turėjo 
apimti didesnę Žemaičių dalį“). Šis Lietuvos žemių plotų dek 
retavimas, legato padarytas Livonijos episkopato naudai, rėmėsi 
vokiečių viltimi, kad greit pavyks lietuvius pavergti. Tačiau pos 
piežiaus legato nutarimas — nors ir buvo dedamos pastangos 
jam įvykdyti — nevirto konkretine vertybe, nes pasirodė, kad 
lietuviai pavergti nebuvo lengva. Livonijos episkopato sienų nes 
pavyko praplatinti Lietuvos teritorijomis. Šio praplatinimo idės 
jos autorių norai liko neįgyvendinti. Jau 1251 metais kovo mėn. 
3 dieną Žemgalijos vyskupija, kaip dėl savo mažumo nebegas 
linti toliau savarankiškai egzistuoti, buvo panaikinta ir visa pris 
skirta Rygos vyskupijai“). Kyla klausimas, kokios reikšmės tus 
rėjo čia minėtas popiežiaus legato dekretavimas, jeigu Lietuvos 
plotų nepavyko kardu prijungti prie Žemgalijos ir Kuršo vysku> 
pijų. Teisybė, konkretinių vertybių nepavyko gauti. Tačiau jus 
ridiniu atžvilgiu popiežiaus legato nutarimas turėjo nemaža reikš: 
mės. Nes jis griežčiau suformulavo minėtų vyskupijų nuosavys 
bės teises į Lietuvos teritorijas tiek bažnytinės, tiek pasaulinės 
jurisdikcijos atžvilgiu. Nors lietuvių ir nepavyko užkariauti, ta= 
čiau Lietuva teisinių santykių atžvilgiu jau buvo -minėtoms vy= 
skupijoms subordinuota ir vyskupai žiūrėjo į ją kaip į savo nuo 
savybę. Tų vyskupijų reforma, kuri labai palietė Lietuvos intes 
resus, įgavo dar didesnės reikšmės ir galios po to, kai ji buvo 
sankcionuota popiežiaus patvirtinimu“). Taip maždaug Lietuva 
atrodė bažnytinės organizacijos atžvilgiu prieš Mindaugui pras 
dedant organizuoti bažnytinę provinciją. Nelengvas tai buvo 
darbas. Lietuvos bažnytinės provincijos kūrimas ėjo prieš Livo= 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CLIII. col. 197. 

2) Cf. Bielenstein, L. c. psl. 105—106. 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CXCIII, Nr. CCXXII. 
4) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCXXII. col. 281. 
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nijos episkopato politinius ir bažnytinius interesus. Mindaus 
gui reikėjo, Apaštalų Sostui padedant, išlaisvinti Lietuvos kraštą 
iš Livonijos vyskupų teisinės nuosavybės. 

Sėkmingai christianizavimo darbui varyti buvo Mindaugo 
pirmasis uždavinys įsteigti ir išugdyti bažnyčios organizaciją. 
Todel jau pačioje pradžioje kilo vyskupijų organizavimo sumas 
nymas. Galima šaltiniuose užtikti duomenų, iš kurių matyti, 
kad Mindaugas jau pradėdamas santykius su Apaštalų Sostu 
yra daręs tam tikrų žygių vyskupijos įkūrimo reikalu. Inokens 
tas IV savo rašte, kalbėdamas apie Lietuvos vyskupo įšventimą, 
iškelia teisingus karaliaus troškimus, kuriuos popiežius dėl jo 
taip didžių ir dievobaimingų nuopelnų nori visu palankumu pas 
tenkinti"). Popiežius, pritardamas Mindaugo sumanymui, savo 
raštu 1251 m. liepos mėn. 17 dieną pavedė Kulmijos vyskupui 
Enrikui išrinkti Lietuvai kandidatą su reikalingomis kvalifikaci> 
jomis ir jį, asistuojant dviem ar trims vyskupams, konsekruoti į 
vyskupus"). Naujas vyskupas pagal Inokento IV nutarimą tus 
rėjo nuo pirmos savo konsekracijos dienos tiesiog priklausyti 
nuo Romos popiežiaus“). Todėl ne vyskupijos įkūrimo įsaky= 
mu pasireiškė popiežiaus palankumas ir nuopelnas, Lietuvai pas 
darytas, — nes jam, kaip popiežiui, labiau tas dalykas rūpėjo, 
nekaip kiekvienam kitam, — bet tuo, kad jis jau šiuo įsakymu 
drauge atplėšė Lietuvos kraštą nuo Livonijos episkopato juris 
dikcijos. 

Kulmijos vyskupas Enrikas, gavęs iš popiežiaus įgaliojimą, 
turėjo ilgai nedelsdamas rūpintis aukštą sumanymą įvykdyti. 
Tačiau vyskupijos įkūrimas vis dėlto užtruko dvejus metus. Ry 
šium su Kulmijos vyskupo paskyrimu Lietuvos vyskupijai 
organizuoti ir delsimu ją įkurti kyla du klausimu: 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CV. pg. 50: „...Ouia 
vero tam pia et clara Regis eiusdem merita nos inducunt, ut ipsius iusta 
desideria favore benevolo compleamus“. 

2) Theiner, ibid.: „...nos de tua circumspectione confisi presentium 
tibi auctoritate committimus, guatinus virum honestum et providum, ac 
in spiritualibus et temporalibus circumspectum, gui pontificali conveniat 
oneri et honori, predicte Lithowie auctoritate nostra preficias in episcopum 
et pastorem, ac duobus vel tribus accersitis episcopis, sibi munus conses 
crationis impendas“. 


3) Ibid.: „...guem soli Romano pontifici volumus subiacere ..“ 
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1. Dėl ko popiežius Lietuvos vyskupiją pavedė steigti ne 
arkivyskupui Albertui, bet tolimesniam Kulmijos vyskupui ir 

2. kokia buvo vyskupijos steigimo delsimo priežastis? 

1. — Kai kurie istorikai aiškina: Albertas buvęs dėl to aps 
lenktas, kad jis ordinui buvo nepalankus ir kad Kulmijos vyskus 
pas palaikęs ordino pusę“). Mums regis, kad toks dalyko aišs 
kinimas ne visai Sutinka su susidėjusiomis aplinkybėmis. Visų 
pirma Albertas buvo ne dėl to aplenktas, kad jis ordinui buvo 
nepalankus, bet dėl to, kad jis per tą savo kovojantį nepalankus 
mą ir popiežiaus admonicijų nepaisymą buvo Romos kurijoje tru> 
putį sukrėtęs savo autoritetą ir bepradedąs nustoti popiežiaus 
malonės. Inokentas IV tik dešimt mėnesių prieš duodamas įsa- 
kymą kurti Lietuvos vyskupiją buvo Albertui atėmęs legato tei 
ses ir aiškiai jam uždraudęs Prūsuose, Livonijoj ir Estijoj vys 
skupus skirti"). Šis dalykas negali būti visai išaiškintas ir Kul- 
mijos vyskupo palankumu ordinui. Šį jo palankumą dar galima 
kvestionuoti. Iš to, kad popiežiaus liepiamas jis ordiną saugojo 
nuo arkivyskupo Alberto spaudimo, dar negalima spręsti, kad | 
jis ordinui būtų buvęs visuose dalykuose visiškai atsidavęs. Gas 
lėjo popiežius jam pavesti imti ordiną globon net ir tuo atveju, 
jeigu jis būtų buvęs jam ir nepalankus. Nes yra žinoma atsitikis 
mų, kada popiežius įsakydavęs teutonų ordiną ginti tiems bažs 
nyčios kunigaikščiams, kurie jam nebuvo palankūs. Pavyzdžiui, 
tas pat Inokentas IV buvo liepęs Gniezno arkivyskupui ir jo sus 
fraganams ginti teutonų ordiną nuo Pomeranijos hercogo už= 
puolimų“). Tur būt, jau nereikia daug aiškinti to, kad Lenkijos 
vyskupai visuomet buvo vokiečių ordinui nepalankūs. Chodys 
nickis, šį dalyką gvildendamas, regis, perdaug pripažįsta inicias 
tyvos ordinui“). Mūsų nuomone, kryžiuočių politikai čia nes 


1) Chodynicki K., L. c. psl. 250. 

2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXIV. col. 271: „... volumus et 
fraternitati tuae per apostolica scripta mandamus, guatinus de cetero ab 
huius officii laboribus reguiescas et non obstantibus litteris, guas super 
concessione praedicta te a nobis reportasse recolimus, desinas uti e0, nec 
in Pruscia, Livonia vel Estonia episcopum guemguam instituas nisi forte 
super premissis novum mandatum a nobis recipere te contingat“. 

3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. Nr. LXXXIII pg. 41. 

+) Chodynicki, 1. c. skyrius: Zakon, arcybiskupstwo inflanckie i 
Polska wobec chrztu Mendoga. 
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buvo jau tiek aktyvūs, kad būtų galėję Romos kurijoj daryti 
daug įtakos pasirenkant popiežiui priemones Lietuvos vyskupi= 
jos kūrimo sumanymui vykdyti; juo labiau, kad iškilmingoje 
Mindaugo delegacijoje ordino atstovai nedalyvavo. Šį dalyką 
gvildenant, nereikia iš akių išleisti to svarbaus fakto, kad vyskus 
pijos kūrimo reikalu buvo pats Mindaugas paėmęs iniciatyvą. 
Mindaugas, kaip tai galima iš popiežiaus raštų matyti, yra visos 
šios akcijos vidury; tuo tarpu ir pats ordinas, ir Kulmijos vyskus 
pas Enrikas yra šioje akcijoje tik antraeilių priemonių pozicijoje. 
Dabar kyla klausimas: Į ką labiau popiežius, rinkdamas priemos 
nes, turėjo atsižiūrėti: ar į ordiną, ar į Mindaugą, su kurio trošs 
kimais gyviausiai jungėsi pats siekiamasai tikslas? Visai nes 


matyti, kad Romos kurija šiuo atveju būtų buvus netaktinga. Ro: 


dos, yra teisingiau manyti, kad Inokentas IV, aplenkdamas Al: 
bertą ir skirdamas Kulmijos vyskupą, pirmų pirmiausia atsižiūs 


rėjo ne į ordiną, bet į karalių Mindaugą, kaip į asmenį, kurį tie= 


siogiai ir gyviausiai lietė vyskupijos įkūrimo reikalas. Inokens 
tas IV šiuo atveju ne dėl to pavedė Lietuvos bažnyčios reikalus 
tvarkyti Kulmijos vyskupui, kad jis teutonų ordinui būtų buvęs 
palankus, arba kad arkivyskupas Albertas tam pačiam ordinui 
buvo nepalankus, bet dėl to, kad Albertas, kaip Tautvilo šali 


ninkas, buvo Mindaugo priešas. Popiežius, kurdamas vysku- 


piją, tiesiogiai turėjo reikalų su Mindaugu, Lietuvos šeimininku, 
o ne su ordinu. Todėl, be abejo, pirmiausia jis ir turėjo imti 
galvon Mindaugo politinius santykius su Albertu, o ne ordino 
su Albertu. Inokentas IV savo raštu, skirdamas Kulmijos vy 
skupą tvarkyti bažnyčios reikalus Lietuvoje ir arkivyskupą Al- 


bertą visai aplenkdamas, kaip tik parodė savo didžiausią politinę 
diskreciją Mindaugo santykiams su arkivyskupu. Pagaliau ir 


iš Inokento IV didelio palankumo ir atsidėjimo Mindaugui gas 
lima matyti, kad jis Albertą aplenkdamas pirmų pirmiausia saus 
gojo Lietuvos karaliaus interesus. Teisybė, Inokentas IV buvo 


ir ordinui palankus, tačiau Mindaugą, kaip konvertitą, regis, 1a> 


biau protegavo. 
2. — Pavėluoto vyskupijos įkūrimo klausimą aiškina istos 


rikai ne vienaip, ir gan griežtai jie vienas nuo antro savo nuomos 


nėmis skiriasi. Šiuo klausimu yra pažymėtinos keturios nuos 
monės: 
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a. Latkowski's, pirmasis Mindaugo laikų tyrinėtojas, mas 
no, kad vyskupijos įkūrimas dviem metais susivėlavo dėl Mins 
daugo tuo metu vedamų. karų. Būdamas karo lauke Mindaus 
gas negalėjęs įsitraukti nei į vyskupijos reikalus, nei į pagonių 
christianizavimą'). Leiskim, kad Mindaugas tuo laiku ir buvo 
karo sutrukdytas savo valstybės vidaus reikalais rūpintis, tai 
vis dėlto ši aplinkybė nestatė žymių kliūčių įšvęsti Lietuvai vy 
skupą. Po to, kai popiežius, patenkindamas Lietuvos karaliaus 
norus, pavedė Kulmijos vyskupui išrinkti tinkamą kandidatą ir 
jį konsekruoti, tai jau tuo pačiu šis klausimas iš Mindaugo pus 
sės buvo išspręstas, nes kurti vyskupiją buvo nutarta pirmose 
derybose ir tas nutarimas jau buvo popiežiaus pradėtas tuojau 
vykdyti. Jeigu jau vyskupijos įkūrimas dėl karo aplinkybių būs 
tų nusitęsęs, tai antrasis Mindaugo šiuo reikalu kreipimasis į 
popiežių būtų mums nesuprantamas. Karui pasibaigus, vysku= 
pijos reikalai galima buvo ir be to pradėti tvarkyti. Antrą kartą 
kreiptis Romon nebūtų buvę mažiausio reikalo, nes popiežiaus 
duotas pirmasai paliepimas per tą laiką nepaseno ir nenustojo 
savo galios. Pagaliau, reikia ir to neužmiršti, kad joki karai vės 
liau nesutrukdė ordinui iš savo pusės įšvęsti Lietuvos vyskupo 
Jono. 

b. Ketrzyūski's yra tos nuomonės, kad vyskupijos kūri= 
mas dėl to nusitęsęs, kad teutonų ordinas stengėsi karaliaus Min 
daugo planus supainioti. Kai popiežiaus nutarimu, pagaliau, bu- 
vo konsekruojamas teutonų ordino kunigas Kristijonas, tai prieš 
popiežiaus įsakymą buvo iš jo paimta priesaika Prūsų arkivys- 
kupo vardu, kad tuo būdu Lietuvos bažnyčią bent netiesioginiu 
būdu padarytų priklausomą nuo teutonų ordino?). Ši nuomonė 
negali laikytis. Įeigu prisiminsime, kad tarp ordino ir Prūsų 
arkivyskupo Alberto buvo labai įaštrėjęs antagonizmas“), tai 
negalima su tuo sutikti, kad Albertas būtų stengęsis teutonų 


*) Latkowski, 1. c. psl. 558. 

2) Ketrzyūski, O dokumentach Mendoga, krėla litewskiego psl. 9. 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCVIII: „...guod venerabilis frater 
noster, archiepiscopus Prusciae, Livoniae et Estoniae, apostolicae sedis les 
gatus, ac dilecti filii frater Tetricus, preceptor et fratres hospitalis S. Mariae 
Teutonicorum partium earundem, sunt ad invicem in gravi et dampnosa 
discordia constituti“. 
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ordino politikos naudai, netgi prieš popiežiaus valią, Lietuvos 
vyskupiją padaryti priklausomą nuo Prūsų arkivyskupijos. 

c. Chodynickis vyskupijos įkūrimo delsimą stengiasi išaiš> 
kinti rivalizacija ir antagonizmu tarp arkivyskupo Alberto ir 
Kulmijos vyskupo Enriko“). Toks aiškinimas, teisybė, turi tam 
tikrą probabilitatis pagrindą, tačiau ne visai yra patenkinamas. 
Jeigu prisiminsime, kad tuo laiku popiežius buvo Albertui atės 
męs legato teises ir jam aiškiai uždraudęs kištis į vyskupų skys 
rimo reikalus, tai jau reikia manyti, kad Kulmijos vyskupas, 
gavęs popiežiaus Inokento IV įgaliojimą, turėjo visai laisvas 
rankas. 

d. Pastaruoju laiku Lowmianski's dėl suvėluoto vyskupi= 
jos įkūrimo yra tos nuomonės, kad nebuvo įvykdyta popiežiaus 
pastatyta duota sąlyga, būtent: Mindaugas nepastatęs katedros 
ir jos neaprūpinęs dotacija“). Šios racijos neužtenka mūsų gvil 
denamam klausimui išaiškinti. Mindaugas buvo visada pasirys 
žęs katedros bažnyčią savo lėšomis eriguoti ir ją gausiai aprūs 
pinti. Tai aiškiai matome iš popiežiaus rašto: ,,...maxime cum 
ipse cathedralem ecclesiam in expensis suis de novo erigere sit 
paratus ac ipsam dotare magnifice pro dei gloria et honore“*). 
Regis, kaip tik dėl to karalius negalėjo tos sąlygos įvykdyti, 
kad dar nebuvo vyskupo, vadinasi, nebuvo su kuo tartis ir das 
ryti sutarties katedros įkūrimo reikalais. 

Vyskupijos įkūrimo delsimo priežasčių reikia kitur ieškoti. 
Šį klausimą gvildenant, turime imti galvon tąjį faktą, kad, jau 
prieš Mindaugui pradedant organizuoti vyskupiją, Lietuva maž= 
daug per keturiolika metų buvo sujungta su Livonijos episkopa= 
to jurisdikcija. Nors Lietuva kardu ir nebuvo minėtam epis+ 
kopatui prikergta, tačiau ją jungė su vyskupais stiprus juridinis 
saitas, kurį tuomet tas pat popiežius Inokentas IV, keturis mės 


1) Chodynicki, L. c. psl. 235—239: „„.. Arcybiskup Albert pragnąl 
zniszczyč plany, jakie rozpoczal jego przeciwnik, oraz nie dač ani zakonos 
wi ani biskupowi Cheimiūskiemu rozszerzyč swych wplywėw“. 

2) Lowmiaiski H., Studya nad początkami spoleczeūstwa i paūstwa 
litewskiego, t. II. psl. 342: „Wlašciwym powodem zwloki w zorganizowaniu 
košciola litewskiego bylo niewykonanie postawionego warunku przez pas 
pieža — oto Mendog katedry nie wybudowal i nie zapewnil jei dochodėw“. 

3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXI. 
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nesius prieš pradedant organizuoti Lietuvos vyskupiją, buvo 
savo patvirtinimu sankcionavęs'). Aukščiau matėme, kad legas 
tui Vilhelmui, buvusiam Modenos vyskupui, nutarus, Kuršo 
vyskupijai buvo pripažinta didesnė Žemaičių krašto dalis, o 
Žemgalijos vyskupijai beveik visa kita likusioji Lietuvos dalis 
ligi Nemuno ir Neries. Teisybė, Inokentui IV duodant įsakys 
mą kurti Lietuvos vyskupiją jau Žemgalijos vyskupija buvo 
1251 m. kovo 3 dieną panaikinta?). Tačiau šis įvykis buvusios 
Livonijos episkopato politinės:bažnytinės pozicijos Lietuvos ats 
žvilgiu iš esmės nepakeitė, nes Žemgalijos vyskupiją su visomis 
jos teisėmis paveldėjo Rygos vyskupas. Taip dalykams esant, 
Kuršo ir Rygos vyskupai, gindami savo interesus, stojo prieš 
popiežiaus įsakymo vykdymą. Be abejo, jie čia rėmėsi jų vyskus 
pijų reformos patvirtinimu, kuris Inokento IV dar neseniai buvo 
jiems suteiktas. Matyt, kad Livonijos vyskupai buvo iškėlę Kul- 
mijos vyskupui savo teises, nes popiežius Inokentas IV savo 
rašte 1254 m. rugsėjo 3 dieną sako Neuenburgo vyskupui: 
„non obstante... guacumgue alia indulgentia, per guam ef= 
fectus mandati nostri in hac parte impediri valeat vel differi'*). 
Šie vyskupai čia galėjo veikti laisviau: nes vienas iš jų, būtent, 
Kuršo vyskupas Enrikas, buvo popiežiaus skirtas būti Mindaus 
go privilegijų saugotoju, kaip tai jau esame pažymėję. Aišku, 
kad prie Kuršo ir Rygos vyskupų prisidėjo arkivyskupas Al: 
bertas ir, kiek tik galėjo, stengėsi remti jų pusę. Matyt, kad Li- 
vonijos episkopatui pavyko paimti savo įtakon ir Kulmijos vys= 
kupą Enriką. Šis, nors turėdamas savo rankose popiežiaus įga- 
liojimą, neįšdrįso jiems prieštaraujant kaip reikiant įvykdyti pos 
piežiaus įsakymo. Mindaugą, teisybė, karalium vainikavo, bet 
vyskupo Lietuvos vyskupijai tuo tarpu nekonsekravo. Jeigu 
taip buvo, tai pasirodo, kad Kulmijos vyskupas su Albertu ne 
per daug rivalizavo; tur būt, nebuvo jis ir ordino karštas pries 
telis. Jau toji viena aplinkybė, kad Lietuvos vyskupo įšventi= 
mas buvo delsiamas, aiškiai sako, kad Kulmijos vyskupas pa- 
laikė Livonijos vyskupų interesus. Kaip popiežiaus įgaliotiniui, 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXXII. 
2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCXIX. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXX. pg. 58. 
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niekas jam negalėjo priešintis. Jei dėl Lietuvos vyskupo kons 
sekravimo būtų Rygoje turėjęs sunkenybių, tai būtų jį galėjęs 
pats namie ar kur kitur įšvęsti. Pagaliau, kad Kulmijos vyskus 
pas ėjo išvien su Livonijos vyskupais, matyt ir iš tos aplinkybės, 
kad jis buvo popiežiaus aplenktas, kai reikėjo panaikinti Kristi= 
jono priesaiką, duotą arkivyskupui Albertui. Tuomet Inoken= 
tas IV, kaip toliau matysime, buvo įgaliojęs Neuenburgo vyss 
kupą priimti priesaiką iš Kristijono popiežiaus vardu. Tuo būs 
du pirmasai popiežiaus įgaliojimas, duotas kurti vyskupijai Lies 
tuvoje, buvo priešininkų pradėtas marinti Kulmijos vyskupo. 
rankoje ir negalėjo pasiekti visai norimų padarinių. 
Mindaugas, pastebėjęs, kad vyskupijos kūrimo sumanymas. 
yra priešininkų marinamas, nepasitenkino vien karaliaus vainiku, 
kuris, pagaliau, jau netrukus turėjo būti jam uždėtas ant galvos, 
bet iš naujo kreipėsi į popiežių savo vyskupijos reikalais. Inos 
kentas IV, sužadintas karaliaus karštų troškimų (,„ferventer 
in voto gerere dicitur, guod episcopalis sedes in suis paitibus 
habeatur“), vėl pradėjo judinti Lietuvos vyskupijos kūrimo rei> 
kalus. Kadangi Kulmijos vyskupas, perdaug pasiduodamas Li 
vonijos episkopato įtakai, pasirodė buvęs ne visai ištikimas pos 
piežiaus įsakymams, tai šiuo kartu Inokentas IV, pareikšdamas 
pasitikėjimą arkivyskupo Alberto ištikimybei, (savo raštu 1253 
m. birželio 24 dieną paveda jam išrinkti tinkamą kandidatą, ku- 
ris karaliui būtų pageidaujamas, ir jį konsekruoti vyskupu"). 
Matyt, kad taip pat ir Albertas nesiskubino su vyskupo konse+ 
kracija. Tą svarbų reikalą jis vis atidėliojo. Mindaugas vel bus 
vo priverstas kreiptis į popiežių, kuriam jau trečią kartą pavedė 
užtarti Lietuvos vyskupijos reikalus ir šiuo kartu prašė, kad 
būtų pravesta teutonų ordino kunigo Kristijono kandidatūra?). 
Popiežius išrado esant reikalingą dalyką Mindaugo prašymą 
patenkinti. Dėl to, kad karalius yra vertas Apaštalų Sosto a 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXI. pg. 55: „...Nos 
itague piis eius desideriis annuentes, fraternitati tue, de gua in domino fi 
duciam specialem gerimus, per apostolica tibi scripta mandamus, guatinus 
personam providam et honestam, ac in spiritualibus et temporalibus circum> 
spectam, gue sit accepta dicto Regi cum super hoc ab ipso reguisitus exti> 
teris, eidem ecclesie auctoritate nostra preficias in episcopum et pastorem“. 


2) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCLIV. col. 537—38. 
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loningo palankumo, Inokentas IV duoda arkivyskupui Albers 
tui įsakymą Mindaugo norus patenkinti ir įšventinti Kristijoną 
vyskupu"). Albertas, pastebėjęs, kad toliau jau negalima bus 
Lietuvos vyskupo konsekracijos atidėlioti, remdamasis 1253 
metų birželio 24 dienos įgaliojimu“), įšventė Kristijoną vyskupu 
dar prieš gaudamas popiežiaus 1253 metų rugpiūčio 25 dienos 
raštą“). Tuo būdu buvo įkurta nauja vyskupija, ir tie Lietuvos 
plotai, kurie teisiniu atžvilgiu priklausė prie Kuršo ir Rygos vys- 
kupijų, buvo atplėšti. Tačiau toli gražu dar šiuo vyskupijos įkūris 
mu Lietuva nebuvo atitraukta nuo Livonijos bažnytinės metros 
polijos. Jeigu Inokentas IV arkivyskupui Albertui rašė: ,,...fras 
ternitati tuae, de gua in domino fiduciam specialem perimus“, 
tai paskum greit gavo savo legato ištikimybe apsivilti. Albers 
tas gerai žinojo, kad Inokentas TV buvo sumanęs naują Lietus 
vos vyskupiją tiesiogiai subordinuoti savo jurisdikcijai ir todėl 


1) 1253 m. rugpiūčio 21 dien. Innocentius etc. archiepiscopo Livoniae 
ac Prussiae salutem etc. Insinuavit nobis pridem carissimus in Christo filius 
noster, illustris rex Lethoviae, de novo conversus ad cultum fidei Christias 
nae, guod ferventer in voto gerebat, ut episcopalis sedes in suis partibus 
haberetur, maxime cum ipse de novo in expensis suis paratus esset erigere 
cathedralem ecclesiam, ac ipsam dotare magnifice pro Dei gloria et honore. 
Nos guidem, piis eius desideriis annuentes, tibi sub certa forma dedimus 
nostris litteris in mandatis, ut personam idoneam ad reguisitionem ipsius 
regis eidem ecclesiae auctoritate nostra praeficeres in episcopum et pastorem. 
Postmodum autem idem rex per litteras, affectione plenas, petivit a nobis, ut 
de fratre Christiano de domo Theutonicorum ir Livonia, viro utigue littes 
rato, provido et honesto, guem secum tempore suae conversionis habuit, et 
iuxta se in futurum habere desiderat, praedictae provideri ecclesiae faceremus. 
Ouia vero decens et dignum esse dinoscitur, ut saepedictus rex benignitatem 
sedis apostolicae gratiosam et affabilem sibi gaudeat invenisse, fraternitati 
tuae per apostolica scripta mandamus, guatinus de predicto fratre, cum su> 
per hoc ab eodem rege reguisitus exstiteris, auctoritate nostra ecclesiae mes 
moratae provideas, et, associatis tibi duobus vel tribus convicinis episčopis, 
i munus consecrationis impendas; faciens sibi a subditis obedientiam et 
reverentiam debitam exhiberi. Recepturus ab e0 postmodum pro nobis et 
ecclesia Romana fidelitatis solitae iuramentum iuxta formam... nostram 
mittimus interclusam. Formam autem iuramenti, guod ipse praestabit, de 
verbo ad verbum nobis per eius patentes litteras... nuntium guantocius 
destinare procures. Nos enim nichilominus irritum decernimus et inane, si 
guid super hoc contra mandati nostri tenorem contigeret attemptari. Datum 
Assisi, XII. cal. Septbr., pontif. nostri anno undecimo (Bunge, Livlind. 
UB. I. Nr. CCLIV. col. 5337—338). 

2) Theiner, I. Vet. Mon. Pol. et Lithuan. Nr. CXI. pg. 53. 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLIV. 
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visais savo raštais, duotais šios vyskupijos kūrimo reikalu, aiš+ 
kiai įsakė paimti nuo Lietuvos vyskupo ištikimybės priesaiką 
popiežiaus it Romos bažnyčios vardu. Tačiau arkivyskupas ki- 
taip pasielgė, negu kad popiežiaus buvo liepta. Kadangi Lietus 
va susisiekė su jo arkivyskupija, tai jau, be abejo, psichologiš> 
kai yra suprantama, kad jis naujai kylančią vyskupiją labai no= 
rėjo įtraukti į savo jurisdikciją. Jisai į šią vyskupiją ir dėl geos 
grafinės padėties, ir dėl jos istorinio kilimo žiūrėjo kaip į savo 
arkivyskupijos ribų praplatinimą. Jam čia buvo labai paranku 
jos sąskaita padidinti savo valdžios išorinį autoritetą ir galią. 
Pagunda buvo gana stipri. Arkivyskupas prieš ją neatsilaikė ir, 
paimdamas iš vyskupo Kristijono priesaiką savo ir savo bažs 
nyčios vardu, nusižengė popiežiaus įsakymui. Be abejo, jis sau 
galvojo, kad įvykęs priesaikos faktas bus jau nebepakeičiamas 
ir Lietuvos negalima bus taip greit išlaisvinti iš jo valdžios. Taip 
pasielgęs, Albertas dar daugiau pridarė darbo popiežiui Inos 
kentui IV. 
Arkivyskupo Alberto pasikėsinimas prieš Lietuvos vyskus 
pijos suverenumą, be abejo, sukėlė Lietuvoje nepasitenkinimą ir 
neramumą, nes jo supremacija į Lietuvos vyskupiją buvo Min 
daugui jau dėl to labai nepageidaujama, kad arkivyskupas buvo 
priklausęs karaliaus priešininkų partijai. Pagaliau ir teutonų 
ordino dvasininkija, kuri tuomet dirbo Lietuvoje misijų darbą, 
negalėjo būti patenkinta savo priklausymu nuo arkivyskupo 
Alberto dėl jo amžinų ginčų su ordinu. Savo vyskupijos suves 
renumo reikalu Mindaugas vėl kreipėsi: į Apaštalų Sostą skųs 
damas arkivyskupą Albertą ir prašydamas, kad bažnyčios rei- 
kalai būtų sutvarkyti Lietuvos naudai"). Inokentas IV, išklau=> 
sęs Mindaugo skundą, Albertui daugiau jau nieko neberašo, bet 
savo raštu 1254 m. rugsėjo 3 dieną nuima nuo Kristijono prie> 
saiką, duotą arkivyskupui, ir įgalioja Neuenburgo vyskupą pa- 
imti iš jo ištikimybės priesaiką popiežiaus ir Romos bažnyčios 
vardu“). Kitu tos pačios datos raštu Inokentas IV praneša Min 


*) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXX. „...Ouia vero 
idem Rex postmodum per affectuosas litteras postulavit a nobis, ut super 
hoc providere de circumspectione sedis apostolice curaremus“. 

2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCLXXXIII. col. 355: „Recipias ab ipso pro 
nobis et ecclesia Romana fidelitatis solitae iuramentum, iuxta formam littera- 
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daugui apie Lietuvos vyskupijos egzempciją“). Tą pat die= 
ną popiežius paveda Dorpato vyskupui saugoti Lietuvos vyskųs 
pijos suverenumo teises“). Kiek vėliau, 1254 m. rugsėjo 20 die- 
ną Romos kurija praneša ir vyskupui Kristijonui, kad jis yra 
laisvas nuo priesaikos, duotos arkivyskupui Albertui?). Visuos 
se savo dokumentuose, kurie buvo Romos kurijos rašyti Lies 
tuvos vyskupijos egzempcijos reikalu, Inokentas IV pabrėžia, 
kad priesaika, paimta iš Kristijono Prūsų arkivyskupo vardu, 
buvo prieš popiežiaus valią, juo labiau, kad Lietuvai priklauso. 
šv. Petro nuosavybės teisės. Iš popiežiaus pusės vyskupijos 
steigimo klausimas buvo jau prieš trejus metus išspręstas ta 
prasme, kad Lietuvos vyskupas tiesioginiai būtų priklausomas 


rum, guas super hoc transmisimus archiepiscopo memorato. Formam autem 
iuramenti, guod ipse episcopus praestabit per specialem nuntium, ad hoc des 
putatum, ad nos guantocius destinare procures“. — Theiner, Vet. Mon. Pol. 
et Lithuan. I. Nr. CXX. 

1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLXXII. col. 354: 1254 m. IX. 3. 
Innocentius etc. regi Lethoviae salutem etc. Inclinati serenitatis tuae precis 
bus, venerabili fratri nostro, archiepiscopo Livoniae ac Prusciae, prout accepi= 
mus, sub certa forma dedimus nostris litteris in mandatis, ut cathedrali 
ecclesiae, guam tu in partibus tuis de novo sub propriis expensis erigere ac 
dotare magnifice intendebas, venerabilem fratrem nostrum Christianum, epis 
scopum Lethoviae, tunc fratrem presbyterum hospitalis s. Mariae Teuton. 
in Livonia, ad reguisitionem tuam auctoritate nostra praeficeret in pastorem, 
et ei munus consecrationis impenderet ac debitam obedientiam et reveren= 
tiam faceret a subditis exhiberi, recepturus ab eo postmodum pro nobis et 
ecclesia Romana fidelitatis solitae iuramentum iuxta formam, guam eidem 
sub bulla nostra missimus interclusam. Sane idem archiepiscopus, priusguain 
ad ipsum huiusmodi nostrae litterae pervenissent, de ipso Christiano pro: 
vidit ecclesiae memoratae, iuramentum fidelitatis suo et ecclesiae suae nomine 
ab ipso recipiens, licet hoc de intentione nostra nullatenus extitisset, maxime 
cum terra Lethoviae sit iuris et proprietatis beati Petri, ac pro tuae sublis 
mitatis honore nullum ibi esse velimus episcopum, gui alii guam Romano pon= 
tifici sit subiectus, guia vero tu postmodum a nobis per affectuosas litteras 
postulasti, ut super hoc providere de circumspectione sedis apostolicae curas 
remus, nos, tuis precibus annuentes, eundem episcopum ad observantiam 
praedicti iuramenti, praedicto archiepiscopo taliter praestiti, decerminus ali= 
guatenus non teneri. Volumus tamen, guod ille venerabili fratri nostro, epis 
scopo Nuenburgensi, cui super hoc scripta nostra dirigimus, exhibeat pro 
nobis et ecclesia Romana fidelitatis solitae iuramentum, iuxta formam littes 
rarum, guam super hoc transmisimus archiepiscopo memorato. Datum Anas 
gniae, tertio nonas Septembris, pontificatus nostri anno duodecimo. 


2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCLXXV. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXI. pg. 59. 
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nuo Apaštalų Sosto. Pažymėtina, kad popiežius, kaip iš jo raštų 
matyti, dėl Mindaugo garbės tiesiog subordinuoja - Lietuvos 
vyskupą Apaštalų Sostui'). 

Tuo būdu tik po trijų metų galutinai buvo taip sutvarkyti 
Lietuvoje bažnytiniai reikalai, kaip kad Mindaugas buvo norė- 
j1ęs. Dabar Lietuva buvo laisva ir nuo bažnytinių, ir nuo grynai 
politinių pretenzijų iš Rygos ir Kuršo vyskupų ir arkivyskupo 
Alberto pusės. Tik dėl to, kad Inokentas IV visu savo palan> 
kumu tvirtai palaikė Mindaugo pusę, pavyko Lietuvos vyskus 
pijai nutraukti visus priklausymo santykius su Prūsų arkivyss 
kupija. Šis popiežius, garsus savo didžia ir smarkia kova su 
imperatorium Fridriku II, dar suspėjo galutinai sutvarkyti Lies 
tuvos bažnytinius reikalus, nes jau neilgai trukus, 1254 m. gruos 
džio 7 dieną, Neapolyje jis skyrėsi su šiuo pasauliu. 

Kyla klausimas, dėl ko popiežius Inokentas IV tvirtai pa- 
laikė Mindaugą? Atsakyti į tai nelengva, nes šaltiniuose trūksta 
duomenų šiam klausimui išspręsti. Visų pirma galima manyti, 
kad popiežius, remdamas Lietuvos karalių, turėjęs tikslą jį kaip 
konvertitą savo palankumu labiau stiprinti krikščionių tikėjime 
ir atsidėjime Apaštalų Sostui. Galimas daiktas, kad taip pat 
buvo ir politiškai bažnytinio pobūdžio sumetimų, kuriais po- 
piežius vadavosi palaikydamas Lietuvos interesus. Nuo gregori= 
nės reformos laikų popiežiai, mažindami vyskupų ir metropoli> 
tų politinę galybę, stengėsi juos labiau palenkti į Apaštalų Sosto 
valdžią ir vadovybę. Šia kryptimi Romos kurija vedė savo poli- 
tiką ir Pabaltijo kraštuose. Teutonų ordinas, popiežių visuomet 
palaikomas prieš Rygos arkivyskupą, pasiekė didžios politinės 
reikšmės. Tačiau ir ordino perdaug didelis įsigalėjimas popie- 
žiams nebuvo labai pageidaujamas. Toli matanti Romos kurijos 
politika jautė, kad kryžiaus ritierių respublika, nors kad ir bažs 
nytinio charakterio, politiškai perdaug sustiprėjus, nesiduos lengs 
vai valdoma. Todėl, kai tik Lietuva virto oficialiai krikščioniš> 
ka, popiežius nenorėjo, kad teutonų ordinas arba Rygos arki> 
vyskupija eitų stipryn lietuvių sąskaita. Tam tikrai pusiausvirai 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLXXII: „...maxime cum terra 
Lethoviae sit iuris et proprietatis beati Petri, ac pro tuae sublimitatis honore 
nullum ibi esse velimus episcopum, gui alii guam Romano pontifici sit 
subiectus“. 
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Rytų Europoje išlaikyti, popiežiui pravertė turėti naują paramos 
punktą savo politikai. Kad Inokentas IV buvo vedamas šios 
orientacijos, galima ir iš to matyti, kad jis, tiesiogiai imdamas 
tvarkyti Lietuvos reikalus, norėjo, kiek buvo galima, apsaugoti 
Lietuvą nuo teutonų ordino ir Rygos arkivyskupo įtakos. 
Kad naujai įkurtoji vyskupija galėtų laikytis, popiežius rūs 
pinosi, kad ji turėtų geras materialines egzistavimo sąlygas. Jau 
pirmame savo rašte, kuriuo buvo Kulmijos vyskupas įgaliotas 
konsekruoti Lietuvos vyskupą, popiežius aiškiai įsakė, kad kus 
riamoji vyskupija būtų karaliaus aprūpinta tinkamomis dotacis 
jomis*). Šį popiežiaus įsakymą Mindaugas tuojau buvo pasirys 
žęs įvykdyti. Nes savo antrame rašte Lietuvos vyskupo konses 
kravimo reikalu popiežius daro pastabą, kurią mes aukščiau 
citavome: „maxime cum ipse cathedralem ecclesiam in expensis 
suis de novo erigere sit paratus ac ipsam dotare magnifice pro 
dei gloria et honore“. Nors popiežius viename savo rašte 1254 
m. rugsėjo 3 dieną daro bemaž tą pačią pastabą“) — vadinasi, 
apie dotaciją dar nežinojo, — tačiau Mindaugas jau 1254 kovo 
12 dieną savo naujai įkurtąją vyskupiją buvo gausiai aprūpinęs 
žemės plotais. Iš donacinio dokumento matome, kad Mindaus 
gas, savo vyskupijai darydamas dotaciją, atkirto jai pusę Rasei> 
nių, pusę Betygalos ir pusę Laukuvos sričių“). Šie žemių plos 
tai, draugėn juos paėmus, sudarė, palyginti, nemažą sritį, kuri 
tuo laiku galėjo atrodyti kaip maža kunigaikštija. Iš čia matos 
me, kad Mindaugas jau pirma buvo, pasak popiežiaus, tikrai 
manęs „cathedralem ecclesiam  ...dotare magnifice pro dei 
gloria et honore“. Aiškiai galima pastebėti, kad buvo siekia: 
ma įkurti Lietuvos vyskupiją vidurinių amžių pavyzdžiu. Vi- 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CV.: „...virum hos 
nestum et idoneum preficias in episcopum ... prius tamen a predicto Rege 
optimo terre solo pro fundanda cathedrali ecclesia, et honorabilibus ac 
decentibus dotibus assignatis“. 

2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXX. „cathedrali eccles 
sie guam dictus Rex in partibus suis de novo sub propriis expensis erigere 
et dotare magnifice intendebait“. 

3) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLXIII, col. 345: „„..guem conses 
crari postulavimus in episcopum regni nostri mittentes ipsum in corporalem 
possessionem, assignantes etiam eidem pro dote Rassegene medietatem, Be: 
tegallen medietatem, Lokowe medietatem“. 
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duriniais amžiais vyskupai lygiai kaip ir pasauliniai kunigaikš> 
čiai ir grafai valdė savo vyskupijoje nemažus žemių plotus, kus 
rių ribose jiems priklausė ne vien „iurisdictio spiritualis“, bet 
taip pat ir „žemporalis“; vadinasi, jie drauge buvo ir pasauliniai 
valdovai; tuo tarpu, kai už savo valdomos žemės plotų ribų jie 
vykdė, kaip kad ir šiandien, tik „iurisdictio spiritualis“, vadi- 
nasi, atlikdavo bažnytines ir dvasines funkcijas, vien vyskupui 
priklausomas. Rodos, kad Mindaugo dovanotos sritys ordinui 
ir vyskupui sudarė tuomet faktiškają Kristijono vyskupiją. Kis 
tas Lietuvos sritis, kuriose dar gyveno pagonys, siekė jo iuris 
dictio spiritualis tik teisiniu atžvilgiu. Kad taip tikrai buvo, ga- 
lima matyti iš vieno popiežiaus rašto: būtent, Aleksandras IV 
ragina Mindaugą ginti nuo pagonių užpuolimų Kristijono vyss 
kupiją, kuri yra iš visų pusių puolama'). Tuo būdu vyskupo 
Kristijono rezidencijos reikia ieškoti, be abejo, Mindaugo vyss 
kupijai dovanotose srityse. Tačiau Kristijonas per savo buvis 
mo laiką Lietuvoje, rodos, neturėjo pastovios rezidencijos. Ga 
limas daiktas, kad tuomet jis čia Mindaugo dvare buvo, čia pas 
kryžiuočius Rygoje. Ilgesnį laiką įis rezidavo Rygoje, nes, jeigu 
jau saugesnių Žemgalijos ir Kuršo vyskupijų vyskupas dėl 
dažnų pagonių užpuolimų turėjo specialiai savo namus, įtaisys 
tus Rygoje“), tai ką jau tuomet kalbėti apie Kristijoną, kuris ir 
iš vidaus, ir iš šonų buvo puolamas? 

Viešpataudami dovanotuose' kraštuose, vokiečiai turėjo 
progos lietuvius (žemaičius) apšviesti krikščionių tikėjimo švies 
sa. Tačiau pirmoje eilėje jiems labiau rūpėjo ne krikščioniškos 
konversijos idealas įgyvendinti, o patenkinti savo politinis egos 
izmas. Gavę iš Mindaugo tam tikrus Lietuvos plotus, jie nesu= 
gebėjo suderinti savo dominium su krikščioniškos misijos reika> 
lavimais. Ne vien ordinas, bet, rodos, ir pats vyskupas Kristi 


1) Bunge, Livlūnd. UB. III. Nr. CCLXXIX. a: „eumgue contra pa= 
zanorum, suam diocesim undigue impugnantium“. 

2) Bunge, Livlūnd. UB. I. CCXIX. col. 278: „...Et guoniam propter 
paganorum freguentes incursus et alia emergentia negotia peragenda, Curos 
niensem episcopum in civitate Rigensi contingit saepius commorari, domum 
et aream, guam bonae memoriae Semigalliensis episcopus habuerat in eadem 
civitate Rigensi, eidem Curoniensi episcopo decernimus et vollumus assig= 

A 
nari“. 
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jonas, ordino padedamas, stengėsi visų pirma įprastu kardo ir 
ugnies metodu palenkti lietuvius į savo valdžią ir tik paskum 
juos krikštyti prievartos keliu. Todėl toks krikščionybės įvedi+ 
mo būdas, sujungtas su visais karo žiaurumais, neišvengiamai 
turėjo kuo griežčiausiai nustatyti lietuvių pagonis prieš ordiną ir 
vyskupą, ir tiek apsunkinti vyskupijos būtį, kad net popiežius 
kvietė Mindaugą ginti nuo pagonių vyskupą ir jį proteguoti'). 
Taip dalykams esant, reikia manyti, kad vyskupas Kristijonas 
savo pasiuntinybės uždavinių nesugebėjo atlikti krikščionių tikės 
jimo naudai. 

Teigu tuomet krikščionių misija turėjo pasisekimo, tai gas 
lėjo turėti tik tose srityse, kurias Mindaugas pats tiesioginiai 
valdė. Čia krikščioniškos misijos akcija buvo vėdama taikingų 
būdu, ir pagaliau pats karaliaus pavyzdys galėjo sėkmingai 
veikti jo valdinius. Dirbo ne kardo, bet taikūs Dievo žodžio 
skelbėjai vienuoliai pranciškonai su dominikonais, kuriuos, 
kaip aukščiau esame pažymėję, Mindaugas buvo priėmęs savo 
valstybėn. 


Vyskupo Kristijono bažnytinei jurisdikcijai priklausė tei= 
siniu atžvilgiu ne visa Lietuva, nes yra žinoma, kad maždaug 
tuo pat laiku buvo įšventintas į vyskupus lenkų dominikonų 
vienuolis Vitas. Literatūroje buvo jau nekartą pajudintas klaus 
simas, kokiu būdu tuomet atsirado Lietuvoje du vyskupai: vie= 
nas iš vokiečių, o kitas iš lenkų tautos. Latkowskis bando aiš= 
kinti šį faktą šiuo būdu: Kulmijos vyskupas Enrikas, pasinau 
dodamas jam Inokento IV suteikta teise, norėjęs Lenkijai pas 
daryti naudos tuo būdu, kad manęs iš lenkų dvasininkijos tars 
po išrinkti kandidatą į Lietuvos vypkupus ir esą turėjęs numas 
tyti dominikonų vienuolį Vitą. Be abejo, tai turėjo nepatikti 
Mindaugui, o ypačiai Livonijos magistrui Andriejui. Arktvyss 
kupas Albertas, tai sužinojęs, išsirūpino Romos kurijos įgalio- 
jimą išrinkti ir konsekruoti vyskupą. Tuo tarpu Enrikas, sužis 
nojęs apie Alberto rūpesčius Lietuvoje, susitaręs su arkivyskus 
pu Fulko, kuris, norėdamas Albertui užbėgti už akių, konses 


*) Bunge, Livlind. UB. III. Nr. CCLXXIX. a: „...item conira tuae 
iurisdictioni subiectos protegas et defendas../ 
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kravo 1253 metais dominikoną Vitą Lietuvos vyskupu“). Cho 
dynickis, aiškindamas, kad Kulmijos vyskupas Enrikas, kaip 
ordino šalininkas, lenkams nebuvo palankus ir negalėjo dirbti 
jų naudai, — nepalaiko Latkowskio nuomonės“) ir tvirtina, kad 
Vito konsekracijoje buvo iš lenkų pusės pastanga veikti prieš 
vokiečių įtaką“). Nekritikuosime šių dviejų pažiūrų, nes tuojau 
"bandysime išdėstyti savo nuomonę. 

Kulmijos vyskupas Enrikas, pastebėjęs, kad Lietuva iš 
šiaurės yra susijusi teisiniais santykiais su Kuršo ir Rygos vys- 
kupijomis ir, kad tie santykiai dar visai neseniai buvo sankcios 
nuoti popiežiaus Inokento IV patvirtinimu, pradėjo ieškoti kitos 
išeities. Kaip ten bebuvo, ar jis lenkams, ar vokiečiams buvo pas 
lankus, tai nesvarbu: jam rūpėjo bent iš dalies kaip nors įvykdyti 
popiežiaus pavestą sumanymą. Žinodamas, kad pietinė Lietuvos 
dalis, pradedant nuo Nemuno ir Neries, dar buvo laisva nuo 
visų teisinių ryšių su Livonijos vyskupijomis, Kulmijos vyskus 
pas Enrikas pradėjo rūpintis iš pietų pusės įvykdyti jam popie- 
žiaus pavestą sumanymą. Turėdamas ryšių su Gniezno arki> 
vyskupu, jis pavedė jam, kaip savo kaimynui ir savo vyresniam 
bažnytinėje hierarchijoje, įšvęsti kandidatą į Lietuvos vyskupus. 
Pats būdamas dominikonas, žinoma, ir kandidatą išrinko iš 
dominikonų tarpo. 

Gali imti pagunda padaryti vieną priekaištą, būtent: dėl 
ko vyskupas Enrikas iš vokiečių dvasininkijos tarpo nekonses 
kravo vyskupo Lietuvos pietinei provincijai, bet buvo privers- 
tas ieškoti kandidato kitoje tautoje? Į tai reikėtų atsakyti, kad 
Mindaugas ir teutonų ordinas buvo užsispyrę būtinai subordi- 
nuoti Lietuvos šiaurinę provinciją Lietuvos vyskupijai. Jie nes 
galėjo būti visai patenkinti daliniu vyskupijos kūrimo klausi= 
mo išsprendimu. Mindaugui buvo svarbu šiaurinę Lietuvos pro- 
vinciją atitraukti nuo Livonijos vyskupų jurisdikcijos, nes jis 
stengėsi įkurti nepriklausomą Lietuvos bažnytinę provinciją. O 
teutonų ordinui rūpėjo tuo keliu išlaisvinti jam Mindaugo dos 
vanotus žemės plotus iš Kuršo ir Rygos vyskupų valdžios, kad 


15 Latkowski, L. c. psl. 5366. 
2) Chodynicki, 1. c. psl. 257. past. 1. 
3) Chodynicki, 1. c. psl. 240. 
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tuo būdu jam nereikėtų jiems užleisti trečdalio teritorijos, kaip 
kad buvo praktikuojama Prūsuose ir iš dalies Livonijoj. 

Kadangi Lietuva jau buvo Apaštalų Sosto nuosavybėje, 
tai nieku būdu negalima to teigti, kad Gniezno arkivyskupas 
būtų savarankiškai Vitą konsekravęs. Jeigu jau arkivyskupo 
Alberto visos kompetencijos į Lietuvos kraštą buvo tuo laiku 
suspenduotos, tai juo labiau reikia tikėtis, kad tuo metu, kai 
popiežius stengėsi naujai steigiamąją vyskupiją savo valdžiai ties 
siogiai subordinuoti, negalėjo Lietuvos bažnyčios reikalai atsi 
durti ir Gniezno arkivyskupo kompetencijoje. Įdomu būtų 
žinoti, ar Gniezno arkivyskupas, Vitą konsekruodamas, paėmė 
nuo jo priesaiką savo ar popiežiaus vardu. Sunku į tai atsakyti, 
nes šaltiniai apie tai visiškai tyli. Lenkų istorikai, nežinia kurių 
sumetimų vedami, tvirtina, kad Lenkijos dvasininkams tuomet 
rūpėjo Lietuvos vyskupiją Gniezno metropolijai subordinuoti'). 
Teisybė, yra galimas daiktas, kad ir Gniezno arkivyskupas, kaip 
kad ir Rygos Albertas, turėjo nemažą pagundą tai padaryti. 
Tik statome klausimą, ar Gniezno arkivyskupas, pasiduodamas 
šiai pagundai, taip pat nusižengė popiežiaus įsakymui? Mums 
rodos, kad kita Lietuvos vyskupija taip pat turėjo būti tiesiogiai 
priklausoma nuo Apaštalų Sosto, nes kitaip Mindaugas, kuriam. 
rūpėjo Lietuvos bažnytinės provincijos suverenumas, nebūtų ga= 
lėjęs jokių priklausymo ryšių su svetima metropolija toleruoti. 
O antras dalykas, nebūtų galėjęs to pakęsti ir pats popiežius, 
kuris jau iš pat pradžios buvo sumanęs įkurti Lietuvos atskirą 
bažnytinę provinciją. Mums rodos, yra arčiau tikrybės, kad taip 
pat ir antra vyskupija buvo įstatyta į tiesioginius priklausymo 
santykius su Apaštalų Sostu. Be abejo, vyskupas Vitas buvo 
išrinktas ir konsekruotas Mindaugui pritariant. 

Toliau kyla klausimas, ar vyskupas Vitas matė kada nors 
savo vyskupiją? Daugumas istorikų abejoja. Kiti yra tos nuo 
monės, kad jis Mindaugo vainikavimo iškilmėse dalyvavo?). 
Esam linkę manyti, kad jis vis dėlto yra kurį laiką Lietuvoje bus 
vęs. Iš jo raporto pavadinimo: „„De Christianorum in Littovia 
conditione deplorabili ad S. et B. P. D. Innocentium p. p. IV'*) 


1) Chodynicki, 1. c. psl. 239. 
2) Cf. Latkowski, 1. c. psl. 365. 
3) Wiszniewski M., Historya literatury polskiej, t II, psl. 158—-159. 
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galima spręsti, kad jis buvo su Lietuvos reikalais gerai susipas 
žinęs. 

Jeigu Vitas buvo įšvęstas Lietuvos vyskupu, tai, be abejo, 
jo vyskupija taip pat turėjo iš karaliaus gauti dotaciją. Kyla 
klausimas, kuriuos žemės plotus Mindaugas buvo dovanojęs sa= 
vo antrai vyskupijai? Iš anksto pasisakome, kad absoliutiniu 
tikslumu negalima šio klausimo išspręsti. Galima tik spėti cum 
fundamento in re. Kadangi Vito vyskupija juridiniu atžvilgiu 
galėjo apimti pietinę Lietuvos dalį, pradedant nuo Nemuno ir 
Neries, — tai, be abejo, čia ir reikia ieškoti tų žemių plotų. Gal 
mums čia padės šį tą išaiškinti kai kurie teutonų ordino falsifikuos 
ti dokumentai. Ordino taktiką ryšium su kitais christianizavimo 
faktoriais Lietuvoje galima tuo išreikšti, kad jis kitus talkininkus 
šalia savęs labai sunkiai toleravo. Tam buvo sunku su kitais 
pasidalyti krikščionybės įvedimo akcija, nes jis vienas norėjo 
sau paimti visą pelną, kurį tik galėjo duoti religinė militarinė 
misija prieš pagonis. Nuo Lietuvos į šiaurę teutonų ordinas turi 
įvairių kivirčų su Rygos arkivyskupu Albertu. Jis niekaip nes 
gali su arkivyskupu pasidalyti žemių plotais, nusavintais iš vies 
tos gyventojų. Savo kovoje dėl tų žemių Marijos ritieriai gries 
biasi įvairių priemonių. [ie ieško Romos kurijoj užtarimo ir 
išsirūpina privilegijas, arba falsifikuoja sau donacinius dokumens 
tus. Pavyzdžiui, teutonų ordinas, turėdamas ginčų su arkivyss 
kupu Albertu dėl Selionijos (Selen) srities“), pasidirba dokus 
mentą — esą Mindaugas šį kraštą jam dovanojęs“). 

Tačiau ne vien šiaurėje, bet ir pietinėje Lietuvos dalyje 
ordinas nesnaudžia. Jis falsifikuoja sau dokumentą, kuriuo be 
įvairių kitų žemių sau dovanoja Veisiejų sritį (Weyze totum, 
aliud Weyze totum)*). Ko lenda ordinas taip toli į Lietuvos 
pietinę dalį? Prieš ką jis į minimas Veisiejų sritis tuomet galėjo 
pretenduoti? Savaime aišku, kad ne prieš Rygos arkivyskupą, 
kurio galia taip toli visiškai nesiekė. Kito priešininko jis čia nes 
galėjo turėti, kaip tik vieną vyskupą Vitą. Dar vienas dalykas 
krinta į akį. Kai ordinas prašė popiežių visas tas žemes patvirs 


25 C£. Bunge, Livlėnd. UB. I. Nr. CCLXXXVIII. col. 5375. 
2) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCLXXXVI. col. 371. 
3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLII. col. 335—334. 
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tinti, kurias jis pats sau dovanojo ką tik cituotu suklastotu dos 
kumentu, tai jis paties dokumento Romos kurijai nepristatė, ir 
popiežius tvirtino remdamasis ordino atstovų žodžiais (,„prout 
asseritis')'). Reikia pastebėti, kad kryžiuočiai neišdrįso Romos 
kurijai pasakyti, kad Mindaugas jiems dovanojęs: „,„W'eyze tos 
tum et aliud Weyze totum“, nes popiežiaus patvirtinimo dokus 
mente yra tik pasakyta: „...Wangen et Carsowe terras, ac mes 
dietatem locorum guae Dainowe et Rassione vulgariter appels 
lantur nec non guaedam alia loca et bona?). 

Dabar gal mums kiek paaiškės, dėl ko vyskupas Vitas 
raštu popiežių prašė tik nuo obligatione residendi jį atleisti, bet 
ne nuo Lietuvos vyskupo titulo“). Rodos, dėl to jis norėjo sau 
pasilikti Lietuvos vyskupo titulą, kad su juo neatskiriamai jun= 
gėsi teisės į vyskupijos nuosavybę, kurią sudarė Mindaugo do 
vanoti žemių plotai. Matyt, kad tų teisių vyskupas Vitas nenos 
rėjo taip greit iš rankų paleisti. Turint visa tat prieš akis, rodos, 
yra tam tikro pagrindo manyti, kad Mindaugo laikais buvo pie- 
tinėje Lietuvos dalyje įkūrta kita vyskupija ir kad jos dotaciją 
sudarė Veisiejų sritys. 

Kyla klausimas, kuris iš abiejų Lietuvos vyskupų — Kris> 
tijonas ar Vitas — buvo anksčiau įšvęstas. Rodos, negalima šio 
klausimo tiksliai išspręsti. Teisybė, lenkų istorikai, pav., Ab+ 
raham ir kiti, stoja už dominikonų vienuolio Vito konsekraci> 
jos pirmenybę. Abraham stengiasi tai šiuo būdu įrodyti: 

„Pirmasis duotas arkivyskupui Albertui popiežiaus įsakys 
mas, kuriame kandidato asmuo Lietuvos vyskupijai dar visai 
nebuvo minėtas, turi datą 1253 m. birželio mėn. 24 dien. (Thei- 
ner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. 111), antrasis įsakymas, 
kuriame jau Kristijonas yra minimas, turi datą 12553 m. rugpiūs 
čio mėn. 21 dien. (Potthast, Reg. Nr. 15098), tik vėliau, savo 
rašte 1254 m. rugsėjo mėn. 3 dien. (Theiner I. Nr. 120) mini po- 
piežius vyskupo Kristijono konsekraciją kaip įvykusį faktą. 
Petras gi, Poznanės vyskupas, kuris su Vitu drauge buvo kon 


*) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLV. col. 338. 

2) Bunge, ut supra. 

3) Bourel de la Ronciėre, Les Registres d'Alexandre IV. t. I. pg. 55. 
Nr. 199, 
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sekruotas, buvo išrinktas 1253 m. kovo mėn. 23 dien. (Dlugosz, 
Vitae episcoporum Posn. Opera I. psl. 495). Kadangi jo kons 
firmacija truputį nusitęsė ir atsidūrė pas legatą Opizo, kuris 
tuomet buvo Breslave (jo buvimas ten 1253 m. spalių m. 19 d. 
ir lakričio 8 d. yra dokumentais paliudytas: Perlbach, Reg. Nr. 
433, Grūnhagen, Reg. Nr. 853), 'tai jis drauge su Vitu galėjo 
būti konsekruotas jau 1253 m. lapkričio spalių mėnesį. Kristis 
jono konsekracija dėl čia paduotų popiežiaus raštų datų sustas 
tymo nieku būdu negalėjusi anksčiau įvykti“?). 

Šis prof. Abrahamo argumentavimas parodo, kad domi 
nikonų vienuolio Vito konsekracija turėjo įvykti 1253 m. spalių 
arba lapkričio mėnesį, bet neįrodo, kad jo konsekracija įvyko 
anksčiau už Kristijono konsekraciją, nes negalima tiksliai nus 
statyti, kada buvo įšvęstas vyskupu Kristijonas. Reikia visada 
su tuo skaitytis, kad Kristijonas galėjo būti netgi truputį ankss 
čiau konsekruotas už Vitą. Istorikai šį klausimą gvildendami, 
pamiršo atsižiūrėti į vieną vietą, kurią užtinkame Inokento IV 
rašte 1254 m. rugsėjo mėn. 53 dien.: „...sane idem archiepiscos 
pus, priusguam ad ipsum huiusmodi nostrae litterae (t. y. pos 
piežiaus raštas 12553 m. rugpiūčio 21 dien., kuriame Kristijonas 
yra minimas)“), pervenissent ecclesie memorate de praedicto fra= 
tre (scil. Christiano) providit““). Albertas konsekravo Kristis 
joną, remdamasis dar popiežiaus raštu 1253 m. birželio 24 dien“). 
Vadinasi, reikia skaitytis ir su tuo, kad Kristijono konsekracija. 
galėjo įvykti apie tą laiką, kai popiežiaus raštas 1255 m. rugpiūs 
čio 21 dien. buvo rašomas, arba net truputį anksčiau. Iš šios 
mūsų pastabos daroma išvada, kad negalima tiksliai nustatyti, 
kuris iš dviejų vyskupų buvo anksčiau konsekruotas. Reikia 
manyti, kad laiko tarpas tarp jų konsekracijų buvo labai mažas. 

Istorikai nevienodai įvertina vyskupo Vito veiklą. Vieni 
sako, kad jam mažai rūpėję lietuviai krikščioninti, nes jis nuo 


1) Abrakam Wi., Organizacja Košciola laciūskiego na Rusi, t. I. 
psl. 153 past. 2. — Abrahamo nuomonę palaiko ir Chodynickis L. c. psl. 259 
past. 1. 


2) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLIV. col. 5357—338. 
3) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLXXII. col. 554. 
4) Theiner, Veit. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXI. pg. 53. 
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savo vyskupijos atsisakęs"). Lenkų istorikai šios nuomonės nes 
palaiko ir nori Vitą apginti. Mums rodos, kad mes būtume tos 
liau nuo fakto tikrybės, jeigu manytume, kad vyskupas Vitas 
neturėjo noro ir pasišventimo atsidėti krikščioniškos misijos 
darbui Lietuvoje. Kaip vidurinių amžių dominikonų vienuoliui, 
gyvenančiam tuo laiku, kada bemaž visas gyvenimas buvo pers 
siėmęs krikščioniškos. asketikos dvasios, be abejo, jam rūpėjo 
lietuvius laimėti krikščionybei. Turint prieš akis popiežiaus 
raštą, kuriuo vyskupas Vitas, jam prašant, atleidžiamas nuo pas 
reigos reziduoti savo vyskupijoje“), reikia jį objektyviai įver= 
tinti, imant galvon visas tas sunkias aplinkybes, kuriose, be abes 
jo, vyskupui Vitui teko dirbti. Tikrai, sąlygos buvo jo ganytos 
javimo darbui labai nepalankios, sunkios ir visuomet susijusios 
su žymiais pavojais, kaip tai galima matyti iš aukščiau cituoto 
raporto pavadinimo: „De Christianorum in Littovia conditione 
deplorabili“. Be abejo, galėjo nemažai prisidėti prie antros vyskus 
pijos būties apsunkinimo pavydus teutonų ordino rivalizavimas. 
Kad Marijos ritieriai negalėjo palankiai žiūrėti į antrą vyskupiją, 
galima jau iš to spręsti, kad jie, kaip toliau matysime, sutrukdė 
sumanymą naujai vyskupijai kurti. Taip dalykams esant, vys- 
kupo Vito diecezija negalėjo ilgai laikytis. Kadangi jo konses 
kracija įvyko 1253 metų pabaigoje, o popiežius jį atleido nuo 
obligatione residendi jau 1255 metais kovo 1 dieną, tai iš to 
išeina, kad jis maždaug tik vienus metus galėjo valdyti savo 
vyskupiją. Nors autoriai kalba apie Vito rezignaciją, tačiau, 
kiek giliau įsižiūrėjus į popiežiaus dokumentą, galima pastebėti, 
kad tai nebuvo rezignacija tikra ta žodžio prasme, o tik prašys 
mas, kad popiežius jį atleistų nuo pareigos reziduoti savo vys= 
kupijoj: „volens non dignitati resignare, sed loco ... pontifica= 
lis oneris non honoris recipi fecimus cessionem““. 


1) Totoraitis, 1. c. psl. 94 s. 

2) Bourel de la Roncičre, Les registres d'Alexandre IV. I. pg. 55. 
Nr. 199: „Vito, guondam episcopo Litovie. Olim nobis cum instantia suppli- 
casti ut cessionem tuam, volens non dignitati resignare, sed loco, recipi fa- 
ceremus. Nos igitur, Iicet inviti, tuum in hac parte desiderium de fratrum 
nostrorum Tusculanum a te vice nostra pontificalis oneris, non honoris 
recipi fecimus cessionem. In cuius rei testimonium presentes litteras tibi dus 
ximus concedendas“. 
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Yra klaidinga manyti, kad antroji vyskupija buvo įkurta 
lenkų. Kad vyskupo Vito kandidatūrą ne lenkai padiktas 
vo, galima matyti iš šių aplinkybių: 

19 Vyskupas Vitas nebuvo remiamas lenkų kunigaikščių nei 
prieš pagonis, nei prieš pavydų teutonų ordiną. 

29 Kai kilo sumanymas kurti naują vyskupiją jotvingams 
(getviams) ir lietuviams, tai vyskupas Vitas buvo visai aplenks 
tas, ir lenkųsčekų kryžiaus karo misija išstatė čekų pranciškono 
Bartolomėjaus kandidatūrą'). 

3? Teigu Vito vyskupija būtų buvus susijusi su lenkų inte: 
resais, tai lenkų kunigaikščiai būtų ją būtinai jungę su 1255— 
1257 metų savo kryžiaus karo misija. 

Neilgai buvo lemta egzistuoti ir Kristijono vyskupijai. Gal 
dar Kristijonas Lietuvoje laikėsi kokius trejus metus po to, kai 
Vitas pasitraukė iš savo vyskupijos. Karinės teutonų ordino 
operacijos, be abejo, sukėlė lietuvių pagonis prieš vokiečių mi4 
sionierius ir patį vyskupą. Matyt, jau 1254—55 metais pagonių 
užpuolimai buvo sukrėtę Kristijono vyskupijos egzistavimo pa- 
grindus, nes kaip tik apie tą laiką Kristijonas buvo popiežiui 
pranešęs apie rimtai sunkią jo vyskupijos būklę. Aleksandras 
IV tuomet ragino karalių Mindaugą saugoti vyskupą nuo pas 
gonių užpuolimų?). Mindaugo donacijų keliu pietinis Žemaičių 
kraštas atsidūrė teutonų ordino ir vyskupo Kristijono valdžioje. 
Svetimas jungas buvo be galo nepakenčiamas žemaičiams, mėg 
stantiems laisvę. Visuomet buvę ištikimi Mindaugo šalininkai, 
jie jautėsi be galo įžeisti ir apvilti tokiu karaliaus pasielgimu. 
Savo laisvei apginti vienintėlė buvo jiems išeitis susijungti su Vy 
kinto srities žemaičiais“). Todėl, jeigu pirma buvo kokių nors di> 
ferencijų ir nesutikimų, tai dabar bendras politinis interesas ir 
tautinis tarpusavio priklausymo jausmas jungte jungė pietinę ir 
šiaurės vakarinę Žemaičių provincijas į vieną sąjungą. Kadangi 
žemaičiai nekentė kryžiaus brolių, tai, be abejo, nebuvo jiems ma= 
lonus tikėjimas ir krikštas, kurį jie buvo priėmę iš vokiečių mi- 
sionierių dėl savo simpatijų didžiajam Lietuvos kunigaikščiui. 


1) Žiūr. sek. skyrių. 
2) Bunge, Livlūnd. UB. III. Nr. CCLXXIX a. 
3) Žiūr. VIII skyrių, psl. 131—134. 
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Pasijutę esą svetimame junge žemaičių konvertitai apostatavo, 
sukilo prieš teutonų ordino ir Lietuvos vyskupo valdžią ir sten= 
gėsi susijungti su Vykinto srities žemaičiais. Taip aplinkybėms 
susidėjus, Kristijono vyskupija iš karto atsidūrė labai sunkiose 
egzistavimo sąlygose. Kadangi iš lauko vyskupiją puolė Vys 
kinto provincijos žemaičiai, o iš vidaus kilo prieš ordino ir vys> 
kupo valdžią jų tautiečiai, tai ji negalėjo ilgai egzistuoti ir turėjo 
greit griūti. Taip maždaug esu linkęs aiškinti Lietuvos vyskupis 
jos žlugimą ir drauge krikščionybės smukimą toje žemaičių pros 
vincijoje, kurią kitados valdė Erdvilas. Žemaičių konvertitai las 
biau brangino savo nepriklausomybę ir laisvę nekaip katalikų 
tikėjimą. O iš kitos pusės Marijos ritierių širdžiai buvo daug 
artimesnė ordino dominium į žemaičių kraštą, negu neofitų kas 
talikybė su jų dvasios reikalais. Norint stiprinti ir išlaikyti kas 
talikų tikėjimą naujuose žemaičių krikščionyse, reikėjo ordinui 
atsisakyti nuo savo teisių ir jiems dovanoti jų nepriklausomybę. 
Bet tai buvo didelė auka, kuriai Marijos ritieriai neįstengė 
ryžtis. 

Nors karalius Mindaugas buvo raginamas popiežiaus Aleks 
sandro IV saugoti vyskupą nuo pagonių užpuolimų, tačiau sunku 
yra susekti, ar jis tikrai savo vyskupą gynė. Kadangi po šio ragi> 
nimo Kristijonas, tur būt, dar kokius trejus metus laikėsi Lietus 
voje, tai galimas daiktas, kad Mindaugas kurį laiką buvo saugos 
jęs savo vyskupą. Tačiau reikia pastebėti, kad karalius ne visada 
galėjo savo vyskupijai suteikti karinės pagalbos, nes jis buvo įsi= 
traukęs į dažnus karus su rusais. Matyt, kad vyskupijos būtis 1258 
—59 m. tiek pablogėjo, kad Kristijonas ilgiau nebegalėjo Lietus 
voje laikytis, ir jau 1259 m. rugsėjo 7 dieną jį matome esantį Vo 
kietijoje*). Šia aplinkybe, kad Kristijonas Lietuvoje tik ligi 1259 
metų galėjo išbūti, kai kurie istorikai stiprina savo nuomonę, 
kad Mindaugas atkrito nuo krikščionių tikėjimo. Jeigu imti 
galvon visus svarbesnius politinius įvykius, kuriuos kaip tik apie 
tą laiką reikėjo Mindaugui išgyventi, tai galima pastebėti, kad 
vyskupo Kristijono pasitraukimas iš Lietuvos nieko bendro nes 
gali turėti su karaliaus „apostazija“. Istorikai, bandydami Kris> 
tijono pasitraukimu iš Lietuvos vyskupijos stiprinti savo apos 


15 SS. rer. Pruss. II. psl. 45. 
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stazijos nuomonę, pamiršta atsižiūrėti į labai svarbų įvykį: bū= 
tent, kad tuo metu totoriai buvo didesnę Lietuvos dalį sunaiki- 
nę, vadinasi, tą dalį, kuri buvo Mindaugo valdžioje*). Mindau- 
gas, turėdamas Lietuvą ginti nuo totorių, be abejo, negalėjo sas 
vo vyskupo diecezijos apsaugoti nuo pagonių užpuolimų. Todėl 
visai suprantama, kad 1259 m. vyskupas Kristijonas turėjo iš 
Lietuvos kraustytis. 

Reikia apgailestauti, kad jaunos Lietuvos vyskupijos gi= 
liau neįleido savo šaknų ir greit griuvo. Tačiau jų puolimas pa 
rėjo ne nuo Mindaugo atkritimo nuo krikščionybės, kaip kad 
nori kai kurie istorikai, bet nuo susidėjusių politinių aplinkybių. 
Reikia pastebėti, kad jos daug anksčiau griuvo, nekaip kad atėjo 
„Mindaugo apostazijos metai“, kuriuos nori nustatyti Pros 
chaska. 

Esant dviem vyskupijom Mindaugo valstybėje, kurios ties 
siog priklausė nuo Apaštalų Sosto, jau maža betrūko Lietuvos 
bažnytinei provincijai pakilti į arkivyskupijos laipsnį. Didi bus 
vo lietuvių tautos nelaimė, kad jai nebuvo lemta turėti savos 
metropolijos. Vėlai ir labai vėlai, tik 1926 metais popiežiaus kon= 
stitucija „Lithuanorum gente“ buvo sukurta Lietuvos bažnytinė 
provincija ir tiesiogiai subordinuota Apaštalų Sostui. Daug nus 
veikė tam sunkiam uždaviniui realizuoti šviesios atminties arkis 
vyskupas Jurgis MatulaitissMatulevičius. 

Pirmieji Lietuvos vyskupai savo paskutines dienas gyveno 
užsieniuose. Kartkartėmis dar pasirodo jų vardai dokumentuose. 
Tačiau jų tolimesnis likimas mus nebeinteresuoja, nes jie toliau 
nedarė jokios įtakos Lietuvos bažnyčios istorijai. 


2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCLV. col. 455. Popiežiaus Aleks 
sandro IV raštas (1260 m. rugsėjo 9 d.) Brandenburgo markgrafui: „... Lets 
toviam iam pro maiori parte destruxisse noscuntur“. 
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ViI 


Lenkų- Čekų pastangos 


Lenkų interesavimasis Lietuva. — Kryžiaus karo akcija 1255 m. — Ordino 
intervencija. — Naujos vyskupijos įkūrimo sumanymas ir jo neįvykdymas. 


Maždaug tuo laiku, kai buvo pradėta organizuoti vokiečių 
kryžiaus karo misijos akcija, ir lenkų misionieriai darė bandymus 
įvesti krikščionybę lietuvių giminėse. Rodos, čia visų pirma 
ėmėsi iniciatyvos vienuoliai dominikonai. Kaip jų misijai sekėsi, 
dėl šaltinių nebuvimo nieko tikro negalima pasakyti. Vis dėlto, 
tur būt, lenkų dominikonai buvo turėję tam tikrų santykių su 
Lietuva, nes, kaip esame matę, jų vienuolijos kunigas, vardu Vis 
tas, buvo konsekruotas vyskupu. Lenkų dominikonų misija bus 
vo, rodos, apolitinio ir taikaus pobūdžio. Tur būt, dėl to lenkų 
pasauliškiai regentai ir nesirūpino jos remti. Greit ją pavadavo 
judėjimas, turįs pasauliškų politinių tendencijų. Taip pat ir 
lenkų regentai stengėsi bažnytinę misiją sujungti su savo užkas 
riavimo planais. Jau buvo tokia laiko dvasia, kad žmonės pagos 
nių konversijos nenorėjo kitaip suprasti, kaip tik su jų subjek> 
cija krikščionių regentų valdžiai. 

Iš pirmųjų lenkų valdovų, norėjusių bažnytinę misiją iš“ 
naudoti savo politiniams tikslams, rodos, yra buvę Kujavijos kus 
nigaikštis Kazimieras ir Krokuvos kunigaikštis Boleslovas. Be: 
rivalizuodami su teutonų ordinu, jie norėjo lietuvius, jotvingus 
(getvius) ir galindus palenkti į savo valdžią. Šiam sumanymui 
įvykdyti pasitaikė jiems palanki politinė situacija, tai nuolatinė 
karo būtis tarp pagonių ir teutonų ordino. Pagonys, ordino 
spaudžiami, kartkartėmis buvo verčiami dėtis su lenkų kunigaikš> 
čiais. Matyt, kad jie kartais pareikšdavo noro laisva valia pri 
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pažinti lenkų supremaciją ir priimti krikščionybę. Minėtiems 
lenkų kunigaikščiams pavyko išgauti nuo Inokento IV teisę 
christianizuojamas sritis sau pavergti. Paskum popiežius Aleks 
sandras IV raštu 1256 metų liepos mėn. 15 dieną šią jų teisę iš 
naujo patvirtino'). Popiežiaus patvirtinimas, duotas lenkų naus 
dai, labai palietė teutonų ordino pretenzijas: lenkams suteiktoji 
teisė prieštaravo privilegijoms, kurios teutonų ordinui buvo anks> 
čiau suteiktos. Pats faktas, kad pagonys laisva valia nori pa 
klusti ir priimti krikščionybę, iš prigimties turėjo tą jėgą, kuri 
stumte stūmė karinį christianizavimo metodą į šalį. Todėl pos 
piežius Aleksandras IV šią laisvą pagonių konversiją ir subjeks 
ciją savo rašte labai iškėlė ir griežtai uždraudė vartoti karinės 
konversijos priemones, sakydamas: ,„„...Verum guia gratuita 
debet esse conversio, non coacta, et ipse deus coacta servitia non 
acceptat“*). Iš šios popiežiaus deklaracijos matome, kad jau tais 
laikais pagonių krikščioninimas prievartos keliu nebuvo apros 
buojamas. 

Pagonių noras laisva valia pripažinti lenkų vyriausybės 
valdžią ir priimti krikščionybę buvo nepastovus ir greit visai iš> 
nykdavo. (Galimas daiktas, kad kartais laisva valia įvykdavo 
pagonių konversija su krikščionių regentų supremacijos pripažis 
nimu, bet tai buvo partikuliarūs atsitikimai. Iš viso, Lenkija ir 
kartais kaimyninės šalys, turėjo skaitytis su pagonimis. Nes 
viename popiežiaus rašte 1255 m. rugpiūčio mėn. 6 dien. yra da 
roma pastaba: „...videlicet Poloniam et guasdam alias vicinas 
provincias hostiliter invadentes, multos ex populo christiano 
morti et infinitos captivitati dederunt... ad impugnandum cum 
aliis paganis et infidelibus Poloniam et regiones finitimas, confla> 
tis in unum viribus se accingunt“*). Pavojui pašalinti, arba vei> 
kiausiai politinių siekimų vedami, lenkai kreipėsi Romon, prašys 
dami pagalbos. Popiežius Aleksandras IV ryžosi palaikyti Len 
kijos interesus. Kaip iš jo bulės 1255 m. rugpiūčio mėn. 7 dien., 
rašytos Lenkijos, Čekijos, Moravijos ir Austrijos arkivyskupams 
ir vyskupams, galima matyti“), kryžiaus karo žygis tikrai buvo 


1) Philippi+Wėlky, Preuss. UB. I. Nr. 329. psl. 259. 

Ž) ut supra. 

3) Philippi+-W6lky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 322, psl. 255. 
4) Ptašnik, Mon. Pol. Vat. II. Nr. 76. psl. 40—41. 
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paskelbtas prieš lietuvius ir jotvingus. Popiežius kreipėsi savo 
raštu taip pat į pranciškonų vienuoliją ir pavedė prityrusiam 
pranciškonų vienuoliui Bartolomiejui iš Čekijos organizuoti krys 
žiaus karo akciją“). Popiežiaus įsakymu, pranciškonai veikė Lens 
kijoj, Čekijoj, Moravijoj ir Austrijoj, organizuodami kryžiaus 
karo žygį prieš lietuvius Lenkijos naudai. 

Kryžiaus karo misijos judėjimas, pradėtas varyti iš lenkų 
pusės, lietė, kaip jau minėjome, teutonų ordino interesus ir kry= 
žiavosi su jo politinėmis pastangomis. Prieš lenkų pretenzijas 
ordinas užakcentavo savo privilegijų galiojimo pirmenybę visoms 
Prūsų žemėms užkariauti“). O lenkų hercogai, priešingai, iš savo 
pusės tvirtai laikėsi to momento, kad pagonys laisva valia, be 
kraujo praliejimo, jiems nori paklusti ir priimti krikščionių tikės 
jimą“). Tuo būdu antagonizmo įaštrėjimas tarp abiejų konkus 
rentų buvo neišvengiamas. Ordinas niekaip negalėjo laikytis ras 
miai ir, daug kraujo išliejęs, pavergė pagonis“). Aišku, jis buvo 
neteisingai pasielgęs; nes popiežiaus legatas, Mezanos abatas, ma- 
gistrą ir kitus atsakingesnius ordino brolius nubaudė ekskomu- 
nika"). Popiežius šią ekskomuniką patvirtino ir liepė Lenkijos 
bažnyčios vyriausybei jos laikytis“). Paaštrėjus santykiams su 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXVI. psl. 63: „Nos 
igitur de circumspectione tua nobis a pluribus et in pluribus commendata 
plenam in domino fiduciam obtinentes, mandamus, guatenus tam per te, 
guam per fratres tui ordinis, guos idoneos ad hoc esse cognoveris, in Pos 
lonia, Boemia, Moravia et Austria contra predictos paganos predices et pres 
dicari facias verbum crucis“. 


2) Phillipi/W6lky, Preuss. UB. I. Nr. 331. psl. 240: „„..non ob: 
stante, guod tota terra Pruscie concessa fuit a sede apost. magistro et fratris 
bus domus S. Marie Theuton., guam possent sibi per gladium subiugare“. 


3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXXIX. 


4) Philippi<W6lky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 331. psl. 240: „...ipsis pa- 
ganis paratis et volentibus sponte unda renasci baptismatis, intrantes in 
gladio eos sibi non sine multa effusione sanguinis subiugarunt. 


5) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXLI: „...idem abbas 
de Mezano Placentine dioecesis in dictum magistrum et guosdam de ipsis 
fratribus, guia ipsi, ut evacuerent gratiam eidem duci (Kazimiro) super hoc 
factam a predecessore pretacto... et diligenter ab ipso Albate moniti ab 
huiusmodi subiugatione resipiscere contumaciter denegarunt, cum hoc esset 
adeo notorium, guod nulla poiferat tergiversatione celari, excommunicatios 
nis sententiam exigente iustitia promulgavit“. 


S) Theiner, ibid. 
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ordinu, lenkai, matyt, bijojo vokiečių pavojaus. Todėl, tuo pat 
laiku, kai buvo patvirtinta ekskomunika prieš magistrą, lenkų 
kunigaikščiai išgavo sau Apaštalų Sosto globą“). Esamąjį anta= 
gonizmą dar labiau padidino popiežiaus 1256 m. kovo 11 dienos 
įsakymas“). Būtent, popiežius Aleksandras IV įsakė dominikos 
nams visoj Vokietijoj, Švedijoj, Norvegijoj, Danijoj, Austrijoj, 
Čekijoj ir Lenkijoj skelbti kryžiaus karą prieš Livonijos ir Prūsų 
pagonis teutonų ordino naudai. Kadangi kryžiaus karo žygis jau 
pranciškonų buvo pradėtas skelbti Austrijoj, Čekijoj ir Lenkijoj 
lenkų naudai, tai naujas popiežiaus atsišaukimas šiuose kraštuose 
turėjo sukelti nesusipratimų. Čia buvo susidūrę du judėjimai, 
kurių vienam vadovavo pranciškonai, o kitam — dominikonai. 
Vadinasi, prie politinių interesų antagonizmo, be abejo, dar pri- 
sidėjo veikiančių vienuolių rivalizavimasis tarp savęs. 

Greit ordinas atgavo popiežiaus malonę. Savo nepaprastu 
apsukrumu jis sugebėjo į save atkreipti Romos kurijos dėmesį ir 
apsišarvuoti jos palankumu. Popiežiaus nusistatymas tiek jau 
pasikeitė, kad kryžiuočiai jam atrodė esą „Christi pugiles et mars 
tyres triumphales“*). Tiesiog klasiškai genialiu apsukrumu teus 
tonų ordinas mokėjo užmaskuoti savo grynai politinius tikslus 
religiniais idealais. Jo prityrusi diplomatija beregint sugebėjo pos 
piežių įtikinti, kad ordino broliai Prūsuose ir Livonijoj jau iš 
seno nuolatos aukoja visą savo gyvybę dėl tikėjimo idėjos ir dėl 
gražiausio, puikiausio Dievo garbės platinimo“). Dieną ir naktį 
martirijos akivaizdoje jie turi kentėti didžiausiąjį vargą“). Kry 
žiaus ritierių vienuolijos politikai, besiskųsdami, stengėsi popies 
žiui kuo labiausiai iškelti savo ordino nuopelnus ir savo politi 
nius siekimus apgaubti kankinių aureole. Kryžiaus karo žygių pa= 
stangas, kurios buvo dedamos iš lenkų-čekų pusės, Marijos rities 


1) Ptašnik, Mon. Pol. Vat. III. Nr. 84. psl. 44. 

2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXXVII. psl. 69. 

3) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCCXIV. 

4) Bunge, ibid.: „...Pro fidei negotio in Livoniae ac Prusciae pars 
tibus ad Dei gloriam magnifice promovendo dilecti filii et fratres hosp. 
S. Mariae Theuton. a longis retro temporibus corpus et animam constanter 
et intrepide posuerunt“. 

5) Ibid.: „...defectum gravissimum in vitae necessariis sub continua 
expectatione martirii freguentissime patiuntur“. 
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riai atvaizdavo Romos kurijai kaip iš pavydo kilusią keršto 
kontrakciją, kuri yra pasiryžus sunaikinti gražiausius ir švenčiaus 
sius ordino nuopelnus*). Tokie ordino graudūs verksmai tiek sus 
jaudino popiežių Aleksandrą IV, kad jis, pamiršęs visas ekskos 
munikas, stojo ordino pusėn ir ilgai nedelsdamas ėmė remti jo 
interesus. Popiežiaus bulės uždraudė pranciškonams?) ir domi 
nikonams*) prieš ordino valią skelbti kryžiaus karą Lenkijoj, 
Čekijoj ir Moravijoj prieš lietuvius ir getvius (jotvingus) lenkų 
naudai. Tuo būdu sudužo kryžiaus karo planai iš lenkų-čekų 
pusės, ir dviejų metų pranciškonų darbas nuėjo niekais. 
Misijos akcija buvo tiek pirmyn pasistūmėjus, kad jau 
buvo pribrendęs sumanymas lietuviams ir getviams (jotvingams) 
(„in confinio Letwanorum et aliorum infidelium“) steigti naują 
vyskupiją, iš kurios galima būtų toliau ugdyti krikščionybės įves 
dimo akciją pagonių tarpe. Šis sumanymas visų pirma išėjo iš 
lenkų pasauliškių regentų ir paskum buvo Gniezno arkivyskupo, 
Krokuvos vyskupo ir templininkų ordino magistro palaikomas. 
Lukavos (Lukow) pilis buvo numatyta būsimo vyskupo būsti: 
nei. Pranciškonų vienuolis Bartolomiejus iš Čekijos, tada uoliai 
dirbęs kryžiaus karo akcijoje, buvo statomas kandidatu į vysku> 
pus. Popiežius, teisybė, savo 1257 metų vasario mėn. 1 dienos 
rašte pabrėžė naujos vyskupijos reikšmę. Jis, žinoma, buvo labai 
linkęs lenkų kunigaikščių norus patenkinti ir išsitarė už tai, kad 
būtų vyskupija įkurta. Bet popiežius naujai vyskupijai įkurti 
statė sąlygą, kad nebūtų paliestos teutonų ordino teisės“). Dėl 
to iš to gražaus sumanymo nieko neišėjo. Tuo būdu Marijos ri 
tierių pavydas šį gražų darbą sutrukdė dar pačioje užuomazgoje. 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXI: „...novella Christi plantatio, 
guae in praedictis Livonia et Pruscia sub expensis innumeris et sudoribus 
proprio fratrum ipsorum sanguine rubricata ... cum autem cordi nostro sit 


omnibus modis oppositum, guod negotium tantae sanctitatis et utilitatis (sic) 
practextu fraudis vel malitiae depereat, sive guod dictorum fratrum martirii 
palmam, in desiderio semper habentium (sic), labor omni favore et compas+ 
sione dignissimus evanescat“. 

2) Bunge, Livland. UB. I. Nr. CCCXIV. 

3) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXI. cf. Nr. CCCX. 

4) Seraphim, Preussisch. UB. I. 2. Nr. 4. psl. 3: „...si hoc sine dis 
lectorum filiorum magistri et fratrum hospitalis sancte Maria Theutonicorum 
et aliorum preiudicio fieri poterit.“ 


Lietuva ir Vak. Europa, 9 129 


Iš to fakto, kad šio neįvykusio kryžiaus karo organizavime 
labai figūravo Čekijos pranciškonas Bartolomiejus, kuris netgi 
buvo kandidatas į naujai steigiamos diecezijos vyskupus, matyti, 
kad lenkų christianizavimo pastangos buvo šiuo kartu sujungtos 
su čekų pastangomis. 
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VIII 


Mindaugo teisiniai santykiai su žemai- 
čiais ir donaciniai dokumentai 


A. Santykiai su Žemaičiais: Autorių nuomonės. — Žemaičių krašto dvi 
Iypumas: Vykinto ir Erdvilo provincijos. — Mindaugo santykiai su jomis. 
B. Donaciniai dokumentai: Autorių nuomonės. — Liudytojų trūkumas 
dokumentuose. — Dokumentų atsiradimo priežastys. 


M 


daugo teisinius santykius su Žemaičiais. Autoriai, paprastai, 
tvirtino, kad žemaičių giminė buvo tam. tikruose priklausymo 
santykiuose su didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu“). Pastaruoju 
laiku plačiau šią problemą iškėlė ir nuodugniau ją pagvildeno 
Zajączkowskis savo Žemaičių studijose“). Teisybė, autorius su 
nemažu ingenium gvildena iškeltus atskirus dalykus. Tačiau, 
ne visiems jo hipotetiniams išdėstymams galima pritarti. Aps 
lenkdami visus kitus klausimus, kurie nuo mūsų temos yra gan 
toli, truputį panagrinėsime: 1) Mindaugo politinius ir teisinius 
santykius su Žemaičiais ir 2) donacinių dokumentų autentišs 
kumo klausimą. 


Ą 


Remdamiesi Ipatjevo metraščio vieta, kurioje kalbama 
apie lietuvių taikos sutartį su Valuinės kunigaikščio Romano 
našle ir minima tarp įvardytų lietuvių kunigaikščių du žemaičių 


1) Latkowski, 1. c. psl: 5381. — Totoraitis, I. c. psl. 68 s. 
2) Zajaczkowski Stan., Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII. 
Lwėw 1925. 
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kunigaikščiai Erdvilas ir Vykintas, — istorikai mano, kad šiedu 
buvo sujungę Žemaičius savo valdžion“). Šiai nuomonei esame 
linkę pritarti. Toliau Zajączkowskis mano, kad Erdvilui mirus 
antrą Žemaičių dalį paveldėjo Vykintas, kuris savo valdžion 
sujungė visus Žemaičius. Savo nuomonei paremti autorius nus 
rodo į tą aplinkybę, kad Vykintas 1236 m. sudavė kardininkų 
ordinui mirštamąjį smūgį“). Mums rodos, kad ši viena aplinkybė 
negali šios nuomonės visai pateisinti: visų pirma labai reikia 
abejoti, ar smūgis kardininkams buvo suduotas vienų žemaičių 
jėgomis. Labai galimas daiktas, kad ir aukštaičiai dalyvavo kaus 
tynėse ties Šiauliais. O kita vertus, kadangi visam kraštui grėsė 
pavojus iš vokiečių, tai visi žemaičiai — nežiūrint, ar jie buvo 
susijungę į vieną valstybinį organizmą Vykinto valdžioje, ar 
ne — buvo priversti eiti išvien su aukštaičiais, kad galėtų užkirsti 
kelią priešams. Galima nuo Zajączkowskio skirtis ir manyti, kad 
tarp dviejų Žemaičių dalių buvę palaidi tarpusavės priklauso: 
mybės ryšiai. Politiniu atžvilgiu jos diferencijavosi savo santys 
kiuose su Mindaugu. Vienoje iš jų Mindaugas turėjo labai daug 
įtakos. Ji visuomet palaikė jo pusę. Tuo tarpu kita Žemaičių 
dalis, kurią valdė Vykintas, Mindaugui nereiškė daug simpa- 
tijų. Ji buvo labiau prisirišus prie Vykinto; tai galima matyti 
iš tos aplinkybės, kad jam lengvai pavyko ją laimėti sukilimui 
prieš Mindaugą“). Esam linkę manyti, kad toji Žemaičių dalis, 
kuri laikėsi Mindaugo pusės, buvo Erdvilo valdomoji sritis. 
Dabar kyla klausimas, dėl ko Mindaugas joje turėjo daug sims 
patijų? Šis klausimas gali paaiškėti, jeigu leisime, kad čia vieš- 
patavo Lengvenis, kuris, tur būt, buvo Erdvilo sūnus, pavel: 
dėjęs iš savo tėvo valdomąją Žemaičių sritį. Toliau iš vieno 
dokumento žinome, kad šis Lengvenis buvo Mindaugo sesers 
vaikas“). Vadinasi, viena Mindaugo sesuo, tur būt, buvo Erdvilo 


1) Zajączkowski, ibidem psl. 46—49. 
2) Ibidem psl. 49. 


3) Hnariesckaa abTonKc» psl. 187: „... m BuknnTo xe y6bgn A cepe6- 
poMb H gapMH MHorUMu Areas a noxp MemonTu“. 
4) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCCLIV. col. 451: „..,Langwinus sos 


rorius noster“. Teisybė, dokumentas yra falsifikuotas; bet kadangi jis sus 
falsifikuotas amžininkų neilgai trukus po Mindaugo mirties, tai mūsų reis 
kale galima jis pavartoti. 
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žmona. Dėl artimų giminystės ryšių su Lengveniu, Mindaugas 
buvo su Erdvilo provincija labai glaudžiuose santykiuose. Iš 
rimuotosios Livonijos kronikos matome, kad Lengvenis buvo 
Mindaugo remiamas kovoje su kitais žemaičių kunigaikščiais“). 
Teigu leisime, kad Milgerutis, Gineika ir Tucze, kurie susikis 
virčijo su Lengveniu, buvo iš tos srities, kurią Vykintas valdė, 
tai tarp abiejų Žemaičių provincijų skirtumas turėjo labiau pas 
didėti. Viena iš jų turėjo labiau nusistatyti prieš Mindaugą, o 
kitą su juo jungtis kas kartas vis artimesniais ryšiais. Tuo būdu 
turėjo nejučiomis aiškėti ir Mindaugo suverenumo teisės į šią 
pastarąją Žemaičių provinciją. Įgijęs įtakos ir galios vienoje 
žemaičių srityje, Mindaugas stengėsi palenkti į savo suvere- 
numo teises ir Vykinto provinciją. Teisybė, didžiajam Lietuvos 
kunigaikščiui pavyko kuriam laikui Vykintą iš tėviškės iškelti — 
valdyti užkariautų Rusijos sričių, tačiau jam nepavyko galutinai 
įtraukti likusios Žemaičių dalies į Lietuvos valsties (valstybės) 
organizaciją. Kunigaikščio Vykinto sukilime galima matyti 
žemaičių (Vykinto šalininkų) bandymą išsivaduoti iš Mindaugo 
viršenybės. Reikia pastebėti, kad žemaičiams, Vykinto šalinin= 
kams;, pavyko nutraukti visus priklausymo ryšius su didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu. . Teisybė, Vykintas kovoje ties Tvėriais 
žuvo, bet ir Mindaugas sužeistas turėjo pasitraukti. Matyt, kad 
karo jėga nepavyko pavergti jam nepalankios Vykinto provins 
cijos. Po kai kurių nepasisekimų Mindaugas matė reikalą ges 
ruoju su žemaičiais susitaikinti. Derybos, matyt, ne visai sklan> 
džiai ėjo. (Gal žemaičiai ir nebūtų taikęsi, jeigu jiems nebūtų 
grėsęs nuolatinis pavojus iš teutonų ordino. Pagaliau, vis dėlto, 
taikos sutartis įvyko po to, kai Mindaugas sutiko žemaičiams 
sumokėti už padarytus jiems karo nuostolius. Šioje taikos sus 
tartyje tikrai negalima nieko tokio įžiūrėti, iš ko būtų galima 
matyti, kad Vykinto provincijos žemaičiai būtų nustoję savo 
nepriklausomybės. Iš to, kad Mindaugas juos pinigais laimėjo, 
negalima daryti išvadų, kad jis būtų juos palenkęs į savo vy 
riausios valdžios teises. Ipatjevo metraščio žodžiai: „Ako Mun“ 
AOBrb y6bjh 3 cepe6poMb MHOTHMb“, rodos, reikia suprasti 
ta prasme, kad Mindaugui derybose pavyko su žemaičiais tik 


2) Livlind. Reimchron. V. 2705—3120. 
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susitaikinti. Nes tas pat metraštininkas, kalbėdamas apie Min 
daugo derybas su vokiečių ordino magistru Andriejum von 
Velven, vartoja tuos pačius žodžius: >... V6bau  gapMmu 
MHoTHMų“!). | Kad žemaičiai nebuvo Mindaugo jurisdikcijoje, 
galima dar ir iš tos aplinkybės spręsti, jog teutonų ordinas daro 
su jais taikos sutartį kaip su nepriklausomais“). Dar būtų gas 
lima Valuinės metraštininko cituotieji žodžiai taip interpretuoti, 
kad Mindaugas laimėjo žemaičius savo sąjungai. Tačiau, jei 
prisiminsime, kad karalius jau buvo padaręs draugiškumo sus 
tartį su teutonų ordinu, tai turėsime su tuo sutikti, kad žemaičiai 
iš tokio sąjungininko maža tikėjosi susilaukti naudos, juo labiau, 
jeigu atminsime, kad karalius jau buvo ordinui dovanojęs žemių 
plotus kitoje Žemaičių dalyje. Rodos, Vykinto provincijos žes 
maičiai taip pigiai (tik už sidabro gabalą) Mindaugui nebūtų 
pardavę savo nepriklausomybės, kurią jie visą laiką patvariai 
gynė ne vien nuo vokiečių ordino, bet ir nuo paties Mindaugo. 
Todėl kai kurių istorikų nuomonė, kad visas žemaičių kraštas 
buvo subordinuotas Mindaugo valdžiai“), mums atrodo esanti 
mažiau probabilis. Mes linkstam į tą nuomonę, kad Mindaugui 
priklausė tik Erdvilo provincijos žemaičiai faktiškai ir juridiškai. 
Kita gi Žemaičių provincija, būtent, Vykinto, buvo nuo Mins 
daugo valdžios nepriklausoma. Teisybė, iš kito požiūrio, būtent, 


karaliaus vainiko galia, Mindaugui priklausė visa Lietuva. Sios - 


naujos Mindaugo teisės buvo pasemtos iš teisių pilnybės šal- 
tinio („plenitudo potestatis“), kuriuo viduriniais amžiais buvo 
Apaštalų Sostas“). Tačiau šios teisės turėjo savo tiesioginės 
efikacijos tik prieš krikščionių pasaulį. Mindaugo tarpusaviuose 
santykiuose -su nepriklausomais pagonimis, kol jie krikšto keliu 
nebuvo įtraukti į bažnyčios narių skaičių, jos neturėjo ypa- 
tingos galios. 


1) Hnariesckaa AbT., psl. 187. 

2) Livlūnd. Reimchron. V. 4587—4604. 

8) Zajaczkowski, 1. c. psl. 65. 

4) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CIV. psl. 50: „... dics 
tum M. in totius Lithowie, ac terrarum omnium, guas per divine virtutis 
auxilium iam eripuit de infidelium manibus vel eripere poterit in futurum, 
auctoritate nostra corones in Regem“. 
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Kadangi tik Erdvilo provincija Mindaugui faktiškai pri- 
klausė, tai, be abejo, šioje srityje ir reikia ieškoti tų žemių, kurias 
karalius ordinui dovanojo. Iš Lietuvos vyskupijos donacinio dos 
kumento*), kurio autentiškumo niekas iš istorikų neginčija, mas 
tome, kad vyskupijai buvo duota pusė Raseinių, pusė Betygalos 
ir pusė Laukuvos sričių. Be abejo, kita pusė paminėtų žemių 
turėjo tekti ordinui. Vadinasi, remiantis šiuo dokumentu, gas 
lima be abejojimo sakyti, kad šie plotai sudarė ordinui dovanotas 
žemes“). Galimas daiktas, kad Mindaugas buvo ordinui ir dau 
giau žemių dovanojęs. Mes to neginam. Tačiau dėl donacinių 
dokumentų labai problematiško autentiškumo nieko tikra nes 
galima nustatyti. 

Teisybė, Seraphim*“), Zajączkowskis*), Klymenko“) ir 
Lowmianskis“) stengiasi šiems donaciniams dokumentams išgels 
bėti autentiškumą. Tačiau jų argumentavimo būdai mūs nebes 
įtikina. Beveik visi Mindaugo donaciniai dokumentai turi falsis 
fikatų ypatybių. Jeigu juos palyginsim su kitais to laiko 1r net 
tų pačių žmonių (teutonų ordino, Rygos arkivyskupo) dokus 
mentais, tai pastebėsime gan stambų trūkumą, būtent: labai krinta 
į akį visuose Mindaugo donaciniuose dokumentuose liudytojų 
nebuvimas. Daugumui jų visai trūksta liudytojų. O jeigu jie 
paminėti, tai tik kaip praesentes, kurie nepaliko nei savo ant- 
spaudo nei parašo, pav., 1255 metų liepos mėnesio dokumente“). 


1) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLXIII, col. 545. 

2) Minėtų žemių dovanojimo faktas, rodos, patvirtina mūsų nuomonę, 
kad Vykinto provincija buvo nuo Mindaugo nepriklausoma. Nes priešingu 
atsitikimu žemių donacija būtų, be abejo, įvykus ne Žemaičių vasariuose 
(pietuose), bet toliau į vakarius ir žiemius. Tokia donacija būtų ordinui tus 
rėjusi daugiau reikšmės. Savo dovanotais žemių plotais jis būtų tuomet 
galėjęs tiesiog sujungti Prūsus su Livonija (Kuršu). 

3) Seraphim A., Preussisches Urkundenbuch I. 2 pastabos. 

*) Zajaczkowski 1. c. psl. 66—78. 

5) Klymenko Ph., Die Urkunden Mindowes fr den livlindischen 
Orden (Altpreussische Forschungen 6 (1929) psl. 201—219. 

6) Lowmianski H., Studja nad początkami spoleczeistwa i panstwa 
litewskiego II. psl. 319—-327. 

7 Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLII. col. 5335. 
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Kituose dokumentuose dėl liudytojų yra daug griežčiau: Jie savo 
liudijimą tvirtina antspaudais; O jeigu ne antspaudu, tai bent 
parašu. 

Kuršo vyskupas Enrikas ir teutonų ordino magistras Burs 
chard von Hornhausen, pakeldami šv. Jono bažnyčią Klaipėdoje 
į parapijos bažnyčią, šiuo būdu patvirtino savo dokumentą: 
„+.. praesentem paginam conscribi fecimus et testium subscrip- 
tione ac sigillorum nostrorum appensione illam iussimus com= 
muniri“'). Pažymėtina, kad parapijos įkūrimas nėra tiek svar: 
bus, kiek ištisų teritorijų dovanojimas savo valstyje (valstybėje). 

Rygos arkivyskupas Albertas, taikindamas Kuršo vyskupą 
ir vokiečių ordiną su jų vasalais, patvirtino sutarties dokumentą 
šiais žodžiais: „„... ad perpetuam facti memoriam praesens instrus 
mentum super hoc confectum, appensione sigilli nostri et eorum 
gui praesentes fuerant, fecimus communiri*). 

Dokumentas balandžio mėn. 1254 m., kuris liudija žemių 
pasidalinimą Žiemgaloj tarp Rygos arkivyskupo Alberto, jo kas 
pitulos ir vokiečių ordino, yra taip patvirtintas: „... Huius rei 
testes sunt hi, guorum sigilla inferius sunt appensa: Gerardus, 
comes Holsatiae, Otto miles de Barmestede, frater Albertus, 
guardianus fratrum minorum, frater Arnoldus, prior fratrum 
praedicatorum, Hermanus praepositus Rigensis, et alii guam 
plures clerici et laici .. *). 

Kitas to paties Ryžžos arkivyskupo dokumento Adieiiimas 
taip skamba: ,,... ut autem haec omnia robur perpetuae Hirmitatis 
obtineat, praesentem litteram super hoc confectam nostro et eccle+ 
siae nostrae, nec non et fratrum sigillis fecimus robarari, mes 
diante fratre Alberto, guondam gardiano, praesentibus fratribus 
praedicatoribus et minoribus et ipsorum sigillis roborata““). 

1252 m. balandžio mėn. 19 dien. sutarties dokumentas, kus 
riai sudaryti buvo tarpininku Ozilijos vyskupas Enrikas, taikin> 
damas Kuršo vyskupą Enriką su vokiečių ordino magistru And- 
riejum, yra patvirtintas ne vien vyskupų ir magistro antspaudais, 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXXX. col. 418. 1258 m. liepos 
mėn. 27 dien. 

2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXXII. 

3) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLXIV. col. 346. 

4) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLXXXVIII. col. 574. iš 1256 m. 
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bet taip pat Diūnamundo abato, dominikonų ir pranciškonų 
antspaudais: „... Ut igitur haec compositio firmitatis perpetuae 
robur obtineat, ipsam praesentibus litteris, sigilli nostri munimine 
roboratis cum sigillis supradictorum domini episcopi et magistri, 
et domini ĮJohanis, abbatis de Dunamunde, fratrum praedicatos 
rum, gue praesentes erant, appositis, communivimus'*). 

Pažymėtina, kad cisterčių Marijos vienuolyno („collegium 
ancillarum (Christi Cisterciensis ordinis“) įkūrimo ir donacijos 
dokumentas buvo liudytojų labai rūpestingai patvirtintas: „„...Et 
ut haec omnia perpetuam habeant firmitatem, et sciantur de con 
sensu capituli nostri processisse specialiter, praesentes litteras de 
sigillo nostro (Rygos arkivyskupo Alberto) et de eiusdem ca+ 
pituli nostri sigillo ad perpetuum robur stabilitatis procuravimus 
sigillari, ex superabundanti etiam cautela venerabilis confratris 
nostri et Pomesaniensis episcopi, gui fidelis mediator extitit in 
praemissis, cum sigillo fratrum domus Theutonicae, praedicas 
torum et fratrum minorum, nec non cum sigillo civitatis Rigensis 
fecimus consignari“?). 

Labai keista atrodo, kad jokiame Mindaugo donaciniame 
dokumente nepasirodo vyskupas Kristijonas kaipo liudytojas. 
Priešingai, kai Danijos karalius Abel pateikė tam pačiam vos 
kiečių ordinui dokumentus, kuriuose jis atsisako nuo savo teisių 
į Oziliją ir kitas žemes, tai ne vien pats karalius savo antspaudu 
ji patvirtino, bet taip pat jo arkivyskupas ir vyskupai pridėjo 
savo antspaudus: „„...Ne igitur hoc factum nostrum ab aliguo 
successorum valeat in posterum irritari, praesentem paginam 
sigillo nostro cum sigillis infra scriptorum dominorum fecimus 
communivi, videlicet: Uffonis, archiepiscopi Lundensis, Sueciae 
primatis; Eschilli Slesvicensis, Jacobi Roschildensis, Esgeri Ri- 
pensis, Jacobi Othoniensis episcoporum; domini Christophori 
dilecti nostri fratris dominorum comitum““) ir tt. 

Iš pateiktų pavyzdžių matome, kad svarbesni dokumentai 
buvo tais laikais su ypatingu atsargumu aprūpinami ne vien susis 


1) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCXXXIV. col. 293—294. 

2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCC. col. 389. iš 1257. 

3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. Nr. CCXXVIII, CCXXIX. iš 8 d. rugzpiū> 
čio mėn. 1251 m. 
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tariančių šalių, bet taip pat ir liudytojų antspaudais ir parašais. 
Ir nenuostabu, kad dokumentai buvo taip rūpestingai antspaus 
duojami. Mat, viduriniais amžiais dokumentų falsifikavimas 
buvo labai įprastas. Žmonės juos falsifikavo ir nelaikė tai blogu 
daiktu, ypatingai, kai ėjo reikalas apie žemių įsigijimą. 

Mindaugo donacinius dokumentus beskaitant gaunama 
įspūdžio, kad jis nuolat buvo priklausomas nuo ordino brangiai 
apmokamos pagalbos. Iš tikrųjų buvo visai kitaip. Po to, kai 
koalicija liko suskaldyta, Mindaugas daug priešų neturėjo. Juk 
žinoma, kad jis ir su žemaičiais, ir su jotvingais (getviais), ir su 
Valuinės kunigaikščiais susitaikė. Ne tiek Mindaugui, kiek pas 
čiam ordinui buvo tokia pagalba reikalinga. Teisybė, totoriams 
Lietuvą užpuolus, Mindaugas buvo atsidūręs sunkioje būtyje. 
Tačiau ordinas jam nesuteikė jokios karinės pagalbos. Priešin= 
gai, organizuojamąjį kryžiaus karo žygį Vakarų Europoje prieš 
totorius, kaip žemiau matysime, pakreipė savo naudai prieš 
žemaičius. 

Apskritai, netikruose dokumentuose falsifikatoriai dažnai 
mėgsta pasigirti. Yra tai viena iš savybių daugumo netikrų vidu> 
rinių amžių dokumentų. Taip pat yra ir Mindaugo donaciniuose 
dokumentuose. Teutonų ordinas juose be saiko giriasi, vadina 
save ordo perutilis“) 17 perdaug stipriai iškelia savo nuopelnus. 
Todėl Ketrzynskiui pritariam ir visus dokumentus laikome fal- 
sifikatais, išskyrus Lietuvos vyskupijos donacinį dokumentą. 
Kai kurie tyrinėtojai sako, kad šie dokumentai formaliter yra 
falsifikatai, bet materialiter yra tikri“) ir su istorine tiesa nepras 
silenkia. Gal toks aiškinimas būtų ir priimtinas, jeigu turėtume 
nors vieną istorinį liudijimą įrodyti teutonų ordino sąžiningumui. 
Priešingai, turime argumentų įrodyti, kad kryžiuočiai šiuo ats 
žvilgiu nebuvo skrupulingi. Marijos ritieriai visai nesivaržė 
falsifikuoti dokumentus, jei tik iš tokio falsifikavimo matydavo 
sau materialinės naudos. 1263 m. popiežius Urbonas IV davė 
ordinui leidimą parduoti naturalijų perteklių, bet su sąlyga, 
kad šis pardavimas įvyktų ne prekybos ir pasipelnijimo tikslais. 


1) Bunge, Livlind. UB. Nr. CCLXXXVI. col. 57. 
2) T. y. Mindaugas žodžiu dovanojęs žemių plotus, o ordinas pagal 
tas donacijas pasidirbdavęs sau dokumentus. 
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Sufalsifikuota privilegija 1257 m. popiežiaus Aleksandro IV 
vardu išmetė šią trukdančią kliauzulę“). Jeigu jau Marijos rities 
riai ramia sąžine falsifikavo dokumentą 1260 metų, kurio netiks 
rumą net ir pats Zajączkowskis su Seraphimu pripažįsta, tai 
daugiau yra pagrindo tvirtinti, kad jie nebuvo perdaug skrupus 
lingi įrašyti į savo dokumentą 1253 metų birželio mėn. daugiau 
nei kad karalius jiems tikrai buvo dovanojęs. Teisybė, šiame 
dokumente paminėti Kulmijos vyskupas Enrikas, domininkonai 
ir pranciškonai kaip liudytojai, bet nė vienas iš jų nepaliko pri- 
dėjęs nei savo antspaudo nei parašo, tuo tarpu, kai kiti dokus 
mentai, netgi menkesnės vertės, kaip aukščiau pateiktuose pa- 
vyzdžiuose matėm, yra jų antspaudais ir parašais patvirtinti. 

Mindaugo falsifikuotų donacinių dokumentų atsiradimą 
galima keleriopais būdais aiškinti. Teutonų ordinas norėjo savo 
falsifikatais sudaryti sau šiokį tokį teisinį nuosavybės pagrindą 
Lietuvos žemių plotams. Jam buvo svarbu apsaugoti savo ius 
acguisitionis nuo kitų konkurentų. 

a) Livonijos ritieriai rengėsi ginčytis su Rygos arkivys- 
kupu dėl pretenduojamų Lietuvos žemės plotų. Reikia pastebėti, 
kad kryžiuočiams pavyko tik Kurše įgyvendyti tą užkariautų 
žemių dalymo principą, kuriuo teutonų ordinui turėjo priklausyti 
du trečdaliu teritorijos“). Žiemgalos, Žemaičių ir Lietuvos 
atžvilgiu, be abejo, dar tebegaliojo popiežiaus legato Vilhelmo 
de Modena 1226 m. balandžio mėn. 11 dien. nutarimas, kuriuo 
naujai užkariauti žemių plotai turėjo būti dalomi į tris dalis; 
viena jų turėjo tekti Rygos vyskupui, kita kardininkų ordinui 
ir trečia Rygos miestui“). Livonijos ordinas po unijos su vos 
kiečių ordinu siekė tuos kraštus, kuriuos buvo norima užka> 


1) Gebhards Handbuch der deutschen Geschichte I. 7. Aufl. 1930. 
psl. 485. 

2) Philippi+Woelky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 240. psl. 175—76. A ir B: 
„-..consentit etiam et expresse ratum habet ac semper habebit idem archi 
episcopus (scil. Albertus), guod predicti fratres duas partes terrarum cum 
decimis habeant in partibus Pruscie et Curonie“. 

3) Bunge, Livlind. UB. L. Nr. LXXXIII. col. 100: „,...Terrarum ergo, 
guae omnimodo auxilio Dei et predictorum labore fuerint ad cultum fidei 
conversae, partem unam episcopo Rigensi et ecclesiae suae, aliam magistro 
et fratribus militiae Christi, et tertiam partem civibus Rigensibus adsignas 
mus, in his dumtaxat, guae ad dominium pertinent temporale“. 
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riauti iš Livonijos pusės, pats vienas paimti savo valdžion. Todėl 
jis visomis priemonėmis rūpinosi atsilaikyti prieš Rygos arkis 
vyskupo pretenzijas. Mindaugo falsifikuoti donaciniai dokus 
mentai galėjo labai praversti Livonijos ordinui jo ginče su amžinu 
priešu, Rygos arkivyskupu. Turint tai galvoje, savaime supran= 
tama, dėl ko arkivyskupas Albertas jokiame Mindaugo donacis 
niame dokumente nepasirodo kaipo liudytojas. Jeigu kalbamieji 
Lietuvos karaliaus dokumentai būtų buvę tikri, tai ordinas pirmų 
pirmiausia būtų kvietęs savo konkurentą būti liudytoju. 


b) Labai galimas daiktas, kad daugumas Mindaugo dona 
cinių dokumentų atsirado po Mindaugo mirties, apie tą laiką, 
kai Čekijos karalius Otokaras II buvo besirengiąs eiti į kryžiaus 
karą prieš Lietuvą. Jau 1264 m. birželio mėn. 4 dien. popiežius 
Urbonas IV. ragino jį eiti kryžiaus karo žygin prieš lietuvius ir 
rusus, ir suteikė jam leidimą pasilaikyti visas tas teritorijas, 
kurios buvo laisvos nuo teutonų ordino ir nuo kitų katalikų vals 
dovų nuosavybės teisių“). Teutonų ritierių vienuolija, išgirdus, 
kad Otokaras II ketinąs eiti į karą prieš Lietuvą, labai išsigando. 
Iš viso, kryžiuočiai negalėjo šalia savęs toleruoti jokio talkis 
ninko — nei Rygos arkivyskupo, nei lenkų kunigaikščių. Teus 
tonų ordino diplomatai be galo susirūpino, pastebėję, kad neiš: 
vengiamai reikės turėti reikalų su galingu Čekijos karalium, ku= 
ris jiems buvo labai nemalonus talkininkas. Ne vien nuo Lietus 
vos jis būtų ordiną atstūmęs, bet dar, ko gero, būtų galėjęs už= 
dėti savo leteną ir Prūsams. Kai Otokaro sumanymai sukrėtė 
ordino planus ir sudrumstė jo mėgiamus politinius reginius Lies 
tuvos krašte, kryžiaus ritierių atsargūs politikai pradėjo daryti 
žygių apsaugoti Prūsus nuo visų jiems pavojingo konkurento 
pretenzijų. Visų pirma ordinas pasiskubino pasinaudoti savo 
galinga įtaka, kurios jis turėjo Romos kurijoje. Prityręs ordinas 
diplomatiniu apsukrumu laimėjo savo politiniams interesams 


1) Seraphim A., Preuss. UB. I. 2. Nr. 222. psl. 166—67: Nos enim 
apostolica tibi auctoritate concedimus, ut terre Ruthenorum et Lithwanorum, 
guas per ministerium tuum ad christianam fidem favente clementia divina 
converti vel per te expugnari contigerit, dummodo predictis fratribus seu 
guibuscumgue aliis catholicis ius in terris eisdem non competat, collocatis 
in eis christianis fidelibus in tuo et heredum tuorum dominio perpetuo des 
beant permanere. 
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popiežių Klemensą IV, kuris jam laidavo ne vien Prūsų neliečias 
mybę, bet taip pat ir visų tų žemių, kurios jam pirma priklausė. 
Todėl savo 1268 m. sausio 20 dien. raštu leisdamas Otokarui II 
eiti į kryžiaus karą prieš lietuvius ir restauruoti Mindaugo krikš> 
čionišką valstį (valstybę), popiežius pabrėžia, kad krikščioniška 
valstybė būtų atnaujinta neužgaunant teutonų ordino teisių tiek 
į tas žemes, kūrias kryžiuočiai patys laiko, tiek irį anuos žemių 
plotus, kurie yra pagonių rankose!). Karalius Otokaras II, matyt, 
taip pigiai nenorėjo daryti kryžiaus karo žygio prieš pagonis. 
Šiuo kartu jis irgi norėjo pasipelnyti. Užtenka, kad jis jau 
1254 metais padarė karo žygį vokiečių ordino naudai, pats bes 
veik nieko nepasipelnęs“). Iš kitos gi pusės, ordinas taip pat 
buvo pasiryžęs neatsisakyti nuo savo pretenzijų. Popiežius, nos 
rėdamas palaikyti savo favoritą ir drauge patenkinti Čekų karas 
liaus norus, savo raštu truputį vėlesnės datos, 1268 m. sausio 
mėn. 26 dieną, suteikė Otokarui leidimą pasilaikyti užkariautas 
Lietuvos žemes ir savo nuožiūra jas tvarkyti, bet visiškai išskiria 
iš jo valdžios tas sritis, kurias vokiečų ordinas pretenduoja: 
„illis terris prorsus exceptis, gue ad dilectos filios fratres Hospi= 
talis sancte Marie Theutonicorum, seu guoscumgue alios Christi 
fideles pertinere noscuntur, licet illas ad presens alii tenent etiam 
infideles“*). Atsargūs Prūsų kryžiuočių politikai sudarė su Ces 
kijos karalium Pragoje sutartį ir davė ją patvirtinti popiežiui 
Klemensui IV. Ne vien popiežius, bet, kaip iš šios sutarties 
teksto matome, ir pats Otokaras pripažino ordinui visas tas žes 
mes, kurios kitados buvo jo valdžioje: „ita videlicet, ut fratribus 
Militie Domus Theutonicorum in partibus terrarum Pruscie, 
guas iidem fratres occuparunt et in sua potestate iam detinent 
occupatas, vel in partibus terrarum a fide apostatarum, guas dicti 
aliguando habuerunt in sua potentia et possessione...“*). Vas 
dinasi, popiežiaus patvirtinta sutartis tarp teutonų ordino ir 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CLI psl. 79: „Nolumus 
tamen per hoc predictis Magistro et fratribus Hospitalis sancte Marie Theus 
tonicorum, guoad terras, bona et iura spectantia ad eosdem, sive ea teneant, 
sive ab aliis etiam infidelibus teneantur, in preiudicium generari“. 

2) Annal. Otakariani ed. K6opke pas Pertzą MG. SS. IX. psl. 181. 

3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CLIV. psl. 80. 

4) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CLV. pg. 81—82. 
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Otokaro, buvo sudaryta tuo pagrindu, kad kryžiuočiams liko 
pripažinta neliečiamybė nuosavybės teisių, kurias jie sakęsi bus 
vo pirma turėję. Pabrėžiame, kad ši sutartis buvo padaryta tarp 
Otokaro ir Prūsų ordino, tuo tarpu kai tretysis rimtas pretens 
dentas į Lietuvos kraštą, Livonijos ordinas, liko šia sutartimi ap 
lenktas. Priešingai, Galindija, Getvija ir Lietuva, prie kurios Lis 
vonijos ordinas labiausiai pretendavo, liko pripažintos Otokarui. 
Maža to, Prūsų ordinas netgi pasižadėjo čekų karaliui padėti 
nukariauti šiuos kraštus: „Iidem guogue fratres et acguirendum 
et occupandum Galendiam, Getwesiam, Lutowiam et alios inimi= 
cos Crucis Christi, guantum possunt pro viribus nos iuvabunt, 
ut eedem terre cultui fidei Christiane, ac nostre ditioni Regie 
applicentur“"). Tuo būdu Livonijos ordinas Pragos sutartimi 
jautėsi giliai užgautas. Norėdami išbristi iš tokios keblios sis 
tuacijos, Livonijos kryžiuočiai turėjo čekų karaliui dokumentais 
įrodyti kuo plačiausias savo teises į Lietuvos kraštą. Prūsų krys 
žiuočiai, be abejo, tyčia pasirūpino Pragos sutartyje detališkai 
neprecizuoti pasidalytų žemių ribų; sakiniai baigiasi nedetermis 
nuotais pasakymais: „et alios inimicos crucis Christi“, „in pars 
tibus terrarum a fide apostatarum, guas dicti fratres aliguando 
habuerunt“. Livonijos ordino politikai, remdamiesi jų ordinui 
pripažinta pretenduojamų teisių neliečiamybe („illis terris pror= 
sus exceptis, gue ad dilectos filios fratres Hospitalis sancte Mas 
rie Theutonicorum, seu guoscumgue alios Christi fideles perti- 
nere noscuntur, licet illas ad presens alii tenent etiam infidelęs“) 
ir Pragos sutarties teksto netobulumu, ėmė rūpintis priemonės 
mis, kuriomis jie galėtų įrodyti kuo daugiausia savo teisių į Lies 
tuvos kraštą. Atėjo labai svarbi valanda, kada ordinas būtinai 
turėjo Otokarui parodyti šiokius tokius dokumentus. Taip ap 
linkybėms susidėjus, Livonijos kryžiuočiai buvo priversti pasis 
gaminti tokius dokumentus, kuriais jie galėtų visai apginti savo 
interesus prieš Čekų karalių. Be abejo, daugumas Mindaugo 
donacinių dokumentų turėjo kaip tik šiuo laiko tarpu kilti. 
Šiems dokumentams falsifikuoti laikas buvo labai patogus. Apie 
jų tikrumą nebuvo ką paklausti, nes Mindaugas su visais savo 


1) Woelky C. P. — Saage J. M, Codex diplomaticus Warmiensis 
Bd. I. Nr. 51. psl. 90. 
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sūnumis jau buvo miręs. Ne vien Lietuva, bet taip pat ir Gets 
vija (Jotvingų kraštas) Livonijos kryžiuočiams buvo labai gaila 
paleisti iš rankų. Todėl jie pasidirba sau dokumentą, kuriuo 
Mindaugo vardu sau dovanoja tas žemes, kurios Lietuvos 
karaliui nepriklausė: „Nomina autem terrarum haec sunt: 
Denowe tota, guam etiam guidam Ietwesen vocant, exceps 
tis guibusdam terrulis, scil. Sentane, Dernen et Cresmen, et villa 
gue Gubiniten dicitur, cum tribus villis in Welzowe, guas nostro 
dominio reservamus (Vadinasi, ordinas buvo pasirengęs tik šias 
žemes atiduoti savo konkurentui). Insuper dedimus fratribus 
prelibatis totam terram Schalowen, Seymeten totam...“?). Teus 
tonų ordinas visa, ką tik norėjo, galėjo savo dokumentais sau 
dovanoti, netgi Mindaugo vardu sau užsirašyti visą Lietuvą. Tik 
vieno dalyko negalėjo sau pripažinti, būtent, negalėjo pasisas 
vinti buvusios Lietuvos vyskupijos žemių. Nes toks savinimasis 
būtų jau perdaug kritęs į akį kad ir nekritiškam vidurinių amžių 
protui. Bet ir čia ordinas pasirūpino sau dalyką palengvinti ir 
suprastinti, būtent, atsikratyti nuo bažnytinių dešimtinių“). Vys 
skupo Kristijono dokumentas liko, be abejo, tuomet sufalsifis 
kuotas, kai kryžiuočiai išgirdo, kad popiežius paskyrė Olmitzo 
vyskupą Bruno rūpintis bažnytiniais reikalais Galinduose, Get= 
vijoje ir Lietuvoje“). Vokiečių ordinas dar daugiau gavo susis 
rūpinti, kai jis patyrė, kad iš Otokaro naujai užkariautų žemių 
buvo manoma įkurti atskirą bažnytinę provinciją“), kurioje, žis 
noma, būtų atsidūrus žymi dalis kryžiuočių valstybės. Todėl 
ordinas norėjo bent nuo bažnytinių dešimtinių mokesčio išsis 
sukti. Mums rodos, kad kryžiaus ritierių vienuolijos vadai šiais 
savo padirbtais dokumentais nemaža pasinaudojo ir, tur būt, jie 
savo tikslą pasiekė. 


Iš šaltinių matyti, kad Otokaras buvo teutonų ordinui las 
bai rimtas konkurentas. Romos kurija, kiek galėjo, palaikė or= 
diną. Tau 1260 m. spalių mėn. 9 d. Aleksandras IV Otokarui 
įsako netrukdyti skelbti kryžiaus karo žygių, kurie buvo orgas 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 79. psl. 70. 

2) Bunge, Livlind. UB: I. Nr. CCLXVII. col. 5348. 

3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CLIII. psl. 80. 
4) Ibidem, Nr. CLII. psl. 79. 
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nizuojami Marijos ritierių naudai prieš Prūsų ir Livonijos pagos 
nis. Tas pat popiežius draudžia jam be teutonų ordino sutikimo 
įžengti į Livonijos, Prūsų, Kuršo, Estijos arba kokio nors kito 
krašto teritoriją, kryžiuočių pretenduojamą“). Vadinasi, Maris 
jos ritieriai vokiečiai kritiškiausiu momentu po Durbės pralais 
mėjimo, bijojo čekų karaliaus ir nenorėjo jo įsileisti. Popiežius 
Aleksandras IV savo raštu kiek vėlesnės datos (1261 m. lapkri> 
čio 27 d.) liepia Olmitzo vyskupui rūpintis, kad kryžiaus karo 
akcija prieš Prūsus ir Livoniją nebūtų trukdoma; tuos, kurie truks 
dys, liepia jam bausti bažnytinėmis bausmėmis"). Kadangi Ol- 
miitzas yra Čekijoj, tai, be abejo, čia turėta galvoje karalius Oto- 
karas. Čekų karaliaus platūs sumanymai ordinui turėjo būti kiek 
anksčiau gerai žinomi. Jau 1260 m. sausio 25 d. Marijos ritieriai 
išsirūpino iš popiežiaus Aleksandro IV du konfirmacinius dokus 
mentus, kuriais popiežius teutonų ordinui amžinai dovanoja ir ima 
Apaštalų Sosto globon tuos žemių plotus, kuriuos ordinas atims 
nuo pagonių“) ir gaus Rusijoje dovanotus arba atkariaus nuo 
totorių“). Todėl reikia manyti, kad Prūsų kryžiuočiai darė Pra: 
gos sutartį su Čekų karalium neturėdami didelio noro jos vėliau 
laikytis. 

Krinta į akis tam tikras korreliatyvumas tarp ordinui pas 
vojingos konkurencijos ir Mindaugo donacinių dokumentų; šis 
korreliatyvumas, be abejo, nėra atsitiktinis: 


Kai kurie Vakarų Europos 
regentai, kaip antai Brandens 
burgo markgrafas“), o labiaus 
siai čekų karalius Otokaras nos 
rėjo eiti į kryžiaus karą prieš 
lietuvių pagonis, rusų schizmas 
tikus ir totorius ir tuose krašs 
tuose varyti savo savistovią 
politiką: 


Ordinas, tai išgirdęs, išsirūs 
pina pas popiežių konfirmaci> 
nius dokumentus, kuriais gaus 
na nuosavybės teises dar nes 
užkariautiems lietuvių pagonių 
ir rusų schizmatikų kraštams. 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 111. psl. 101. 
2) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 159. psl. 115. 
3) Seraphim A., Preuss. UB. I. 2. Nr. 88. psl. 78—79, 


4) Ibid., Nr. 89. psl. 80. 


5) Bunge, Livl. UB. I. CCCLV. col. 451—535. 
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Tačiau popiežius, duodamas konfirmacinius dokumentus, 
įterpia į juos kliauzules: „dummodo non pertineant ad aliguos 
christianos vel christiani ea non possiderint a tempore, cuius mes 
moria non existit““ (Preuss. UB. I. 2. Nr. 88 psl. 79). — „acces 
dente tamen consensu illorum, ad guos ipsa spectare noscuntur“ 
(ibid. Nr. 89. psl. 80). Šios kliauzulės teutonų ordino politi- 
kams buvo labai nemalonios. Norint tas kliauzules apeiti, reis 
kėjo falsifikuoti donaciniai dokumentai. 


Karaliui Otokarui Pragos sus Livonijos ordinas, Pragos 
tartimi liko pripažinta Galindis sutartimi aplenktas, pasigamina 
ja, Getvija ir Lietuva. donacinius dokumentus apginti 

savo nuosavybės teisėms į Get- 
viją ir visą Lietuvą. 


Popiežius Klemensas IV įga- 
liojo Olmiitzo vyskupą vykdys 
ti dvasinę jurisdikciją Galindi- 
joj, Getvijojir Lietuvoje (Thei- 
ner, I. Nr. CLIII. pg. 80). 


Ordinas pasigamina vyskupo 
Kristijono dokumentą, kuriuo 
kryžiuočiams. yra dovanojas 
mos visos bažnytinės dešimtis 
nės (Bunge, I, CCLXVI. col. 


348—49), 


Atrodo ypatingai esąs įtartinas bažnytinių dešimtinių 
dovanojimo dokumentas, jei paisysime tos situacijos, kurioje 
tuomet buvo Lietuvos vyskupas. Pabrėžiame, kad Kristijonas ir 
teutonų ordinas tuomet dar nebuvo suspėję tvirčiau įsikurti Lies 
tuvos teritorijoj. Todėl dešimtinių klausimas ir vienam ir kitam 
visai negalėjo būti aktualus. Šių dešimtinių dovanojimo visiškas 
neribotumas, kuris netgi apima visas donacijas in spe („Si etiam 
a predicto rege vel ab aliguibus aliis memoratis fratribus aligua 
terra conferatur, eos gaudere volumus iure supradicto“), duoda 
rimto pagrindo teigti, kad dokumentas turėjo kilti daug vėliau 
nei kad rodo jo data. 


c) Norint įžiūrėti gilesnį Mindaugo donacinių dokumentų 
suklastojimo tikslą, reikia imti galvon teutonų ordino juridinis 
egzistencijos pagrindas Pabaltijy. Vokiečių Marijos ritieriai nes 
gavo Romos kurijoje Pabaltijo teritorijų visiškon nuosavybėn; 
popiežius jiems pavedė „in perpetuum“ valdyti tuos kraštus tik 


Lietuva ir Vak. Europa, 10 
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vasalo teisėmis. Kadangi popiežius suteikė leną ordinui kaip 
juridiniam asmeniui su bažnytiniu vienuolišku charakteriu, tai 
pasakymas „in perpetuum“ šiuo atveju reiškė, tur būt, tą pati, ką 
lėnų suteikimas pasaulininkams su paveldėjimo teisėmis. Popie+ 
žius Gregorius IX savo 1234 m. rugpiūčio 3 dien. raštu suteikė 
teutonų ordinui Prūsus lėnan, pridurdamas kliauzulę: „... et 
prefata terra, guae iuris et proprietatis beati Petri esse dinosci> 
tur, per eos aut alios nullius umguam subiciatur dominio potes 
statis“'). Tas pat popiežius 1237 m. gegužės mėn. 12 dien., tvira 
tindamas teutonų ir kardininkų ordinų unijos aktą, atkartoja šią 
kliauzulę Livonijos kraštui*). Vėliau, 1260 m. sausio 25 dieną, 
popiežius Aleksandras IV, dovanodamas teutonų ordinui tuos 
kraštus, kuriuos šis ordinas užkariaus nuo pagonių“), rusų ir tos 
torių“), stato tą pačią sąlygą: „per vos aut guoscumgue alios nul- 
lius umguam subiciantur dominio potestatis“. Caspar'as E., rems 
damasis, be kitų duomenų, ir šia kliauzule, tvirtina, kad popie- 
žius, atiduodamas pagonių plotus ordinui lėnan, neturėjo tikslo 
Prūsuose kurti naujos valstybės"). Mums rodos, kad šiuo diplos 
matišku pasakymu („per vos aut guoscumgue alios nullius um 
guam subiciatur dominio potestatis“) turėta galvoje visai kas 
kita. Jo prasmė nesunku atspėti. Romos kurija buvo nusista- 
čius misijų kraštus Pabaltijy griežtai rezervuoti savo supremaci= 
jai. Todėl popiežius, įterpdamas savo rezervatą į dokumentus, 
e0 ipso ordinui uždraudė būti imperijos, ar kurio nors kito pas 
saulinio valdovo vasalu. Toks geležinis varžtas teutonų ordinui 
buvo nepakenčiamas. Jis, veikdamas popiežiaus supremacijos 
ribose, negalėjo laisvai plėsti savo valstybinio organizmo pasaus 
liškų valstybių mastu. Todėl ordinas bandė Romos supremaci+ 
jos varžtą sau sumažinti; jis, nepaisydamas popiežių kliauzulės, 
pasiduodavo imperatoriaus globon. Tačiau, griuvus imperijos 
galybei, kryžiuočiai negalėjo daug laimėti, laviruodami tarp im= 


1) Philippi-W6lky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 108. psl. 85—84. 
2) Bunge, Livlind. UB.'I. Nr. CXLIX. col. 192. 

3) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 88. psl. 78—79. 

4) Ibid. Nr. 89. psl. 80. 


5) Caspar E., Hermann von Salza und die Grindung des Deutscha 
ordensstaates in Preussen, Tūbingen, 1924, psl. 35. 
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peratoriaus ir popiežiaus. Teutonų ordinui Livonijoj ir Prūsuose 
tokiu laviravimu nepavyko pakeisti savo juridinės pozicijos Ros 
mos kurijos atžvilgiu. Vokiečių Marijos ritieriai turėjo ir toliau 
gyventi vasalo santykiuose su popiežium. Tokia savo teisine 
būtimi ordinas Pabaltijy negalėjo būti visai patenkintas. Todėl 
visai galimas daiktas, kad vokiečių Marijos ritieriai su pavydės 
jimu žiūrėjo į tuos Vakarų Europos kunigaikščius, kurie be lėno 
dar turėjo savo allodijas. Be abejo, ir teutonų ordino viršinins 
kams buvo atėjusi į galvą mintis nukariautuose kraštuose pada- 
ryti ką nors panašaus į allodijas, t. y. kai kuriems savo kraštams 
Pabaltijy duoti naują juridinį pagrindą, kuris jiems būtų naudins 
gesnis. Teutonų ordinui buvo nepalyginti naudingiau gauti teris 
torijas nuo krikščionių regentų dovanojimais, kurie ordino nes 
varžė vasaliniais saitais, ir duoti donacijas Romos kurijai patvirs 
tinti, nekaip pagonių teritorijas gauti tiesiogiai iš popiežiaus lėno 
teisėmis. Todėl vokiečių Marijos ritieriai, norėdami teisiniu at- 
žvilgiu labiau atsipalaiduoti nuo Apaštalų Sosto, turėjo apsišar> 
vuoti donaciniais dokumentais. 


Prieš Mindaugui priimant krikščionybę, Lietuva, kad ir 
neužkariauta, buvo pretenduojamoje Livonijos vyskupų ir teutos 
nų ordino teisinėje nuosavybėje. Tai liudija popiežiaus legato 
Wilhelmo Žiemgalos ir Kuršo vyskupijų ribų nustatymo dokus 
mentas*). Kai Mindaugo valstyje (valstybėje) įsisteigė nepri- 
klausoma vyskupija ir Lietuva virto tiesiogine Apaštalų Sosto vas 
saline nuosavybe, tada eo ipso liko visos ordino privilegijos ir 
Livonijos vyskupų teisės į Lietuvą anuliuotos. Tuo būdu Lies 
tuvos karalystės įkūrimas krikščioniškų vidurinių amžių pagrin> 
dais sudavė didelį smūgį kryžiuočių politiniams užsimojimams. 
Jeigu Mindaugo monarchija ir žlunga, tai vis tiek jau kartą užs 
simezgę Lietuvos santykiai su Apaštalų Sostu palieka toliau egzis 
stuoti susiformavusios vasalinės teisės pavidalu. Kadangi nau- 
jai įkurtos Lietuvos monarchijos ateitis dar nebuvo visai aiški, 
tai kryžiuočiai gan anksti pradėjo rūpintis bent pergamente res: 
tauruoti savo buvusią teisinę poziciją į Lietuvos kraštą. Šiam 


2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLIII. col. 196. 
2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CLXXIX. col. 254. 
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tikslui vokiečių ordinas tuo tarpu neturėjo kitų priemonių, kaip 
falsifikuoti dokumentus ir juos duoti popiežiui patvirtinti. Kas 
dangi Lietuva buvo šv. Petro nuosavybė, tai Lietuvos teritorijų 
savinimasis falsifikuotais donaciniais dokumentais reiškė ne ką 
kitą, kaip Apaštalų Sosto vasalinės valstybės griovimą. Romos 
kurija, kuri gerai nesiorientavo geografinėje Lietuvos sričių pas 
dėtyje, tvirtindavo tuos dokumentus nepastebėjusi, kad toks 
tvirtinimas ėjo prieš popiežiaus supremacijos teises į Lietuvos 
kraštą. Teisybė, ordinas savo falsifikatais, jei ne praktikoje, tai 
bent pergamente ad minimum susiaurino popiežiaus feodalinę 
Lietuvos karalystę, tačiau jam niekaip nepavyko panaikinti 
Apaštalų Sosto tiesioginių supremacijos teisių, kilusių iš karas 
liaus vainiko, kurį popiežius Inokentas IV suteikė Mindaugui. 
Todėl ir Mindaugo dinastijai žuvus, popiežius žiūrėjo į Lietuvą 
kaip į savo vasalinę valstį (valstybę). 

Iš šio mūsų išdėstymo matyti, kad Mindaugas galėjo do 
vanoti žemių plotus tik Erdvilo srityje. Vykinto provincijoje jis 
negalėjo daryti jokių donacijų, nes šios srities žemaičiai nebuvo 
jo jurisdikcijoje. 

Politinių faktų raida rodo, kad Mindaugui kryžiuočių pa- 
galba buvo nereikalinga. Koalicijai susiskaldžius ir Mindaugui 
susitaikius su visais priešais, jo politika buvo daug saugesnė už 
paties ordino būtį. Mindaugo sunkios politinės sąlygos, kurio- 
mis daugumas donacinių dokumentų yra motyvuojama, buvo 
pačių falsifikatorių sugalvotos. Kaip šituose dokumentuose tas 
pats karaliaus dėkingumas nuolat kartojamas, taip lygiai šiose 
amžinai „sunkiose Mindaugo politinėse sąlygose“ yra atkartota 
toji pati karaliaus sunki politinė būtis, kurioje jis kartą buvo at: 
sidūręs, kai prieš jį susidarė koalicija. 

Dar būtų galima manyti, kad Mindaugas šiais donaciniais 
dokumentais dovanojo ordinui tas savo teises, kurios jam pri 
klausė į pagonių kraštus karaliaus vainiko galia. Tačiau sunku 
manyti, kad teutonų ordinas būtų galėjęs pasitenkinti vien teores 
tinėmis vidurinių amžių teisėmis: už savo karinę pagalbą jis rei- 
kalavo iš Mindaugo realaus ir riebesnio pelno, kurį, mūsų nuos 
mone, galėjo sudaryti kai kurie žemių plotai tik Erdvilo provin= 
cijoje. Dėl šių teisių reikia pastebėti, kad ordinas, dar prieš pra= 
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dėdamas kariauti su žemaičiais ir kitais pagonimis, jautėsi turįs 
pilną tius acguisitionis, kurį buvo gavęs iš aukštesnių instancijų 
— Apaštalų Sosto ir Šventosios Imperijos. Pagaliau sunku įsi 
vaizduoti, kad Mindaugas be jokios tvarkos būtų savo teises 
taip eikvojęs ir dovanai ordinui mėtęs po kojų. Iš kitos pusės 
žinoma, kad karalius savo valstybės teisių neliečiamybe buvo las 
bai susirūpinęs; norėdamas jas apsaugoti, jis pavedė visą savo 
kraštą Apaštalų Sosto globai. 
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IX 
Kryžiaus karo žygiai prieš Žemaičius 


Popiežiaus Inokento IV kryžiaus karas. — Popiežiaus Aleksandro IV krys 
žiaus karo skelbimai. — Teutonų ordino politika prieš kautynes ties Durbe. 
—- Fiasko kryžiaus karų politikos prieš Žemaičius. 


Įvykusi kardininkų unija su teutonų ordinu neišvengiamai 
turėjo pagilinti ir išplėsti Žemaičių pavergimo klausimą. Teutos 
nų ordinui buvo be galo svarbu panaikinti skiriamąjį tarpą, kus 
riuo buvo Žemaičiai, kyliu įsiterpę tarp jo valdomų Livonijos ir 
Prūsų sričių. Todėl Žemaičių klausimas pastatytas kryžiaus ris 
tierių politikos darbų tvarkos pirmon vieton ir buvo gyvai aktus 
alus ligi atmintinos Žalgirio dienos. Su šiuo klausimu ligi gyvo 
kaulo suaugęs ordinas, žinoma, neįstengė jo atsisakyti ir tuomet, 
kai Mindaugas su savo šalininkais priėmė krikščionių tikėjimą. 
Priešingai, palaikydami draugiškus santykius su Lietuvos kara> 
lium, kryžiaus ritierių vienuolijos diplomatai stengėsi palengvinti 
sau būdą išspręsti žemaičių klausimą savo politikos naudai. Todėl, 
Mindaugui priėmus krikščionių tikėjimą, kryžiaus karo žygių 
akcija prieš lietuvių žemaičius buvo gan uoliai toliau varoma. 
Teutonų ordinas, kuris matė savo paskyrimo realizavimą nuolas 
tinėje kovoje su pagonimis, buvo šioje kryžiaus karo žygių akci> 
joje tiek karingai nusiteikęs ir taip gyvai atsidėjęs savo grynai 
politiniams uždaviniams, kad jis gan anksti labai noromis buvo 
pradėjęs identifikuoti žemaičių pavergimą su savo asistavimu jų 
krikščioniškai konversijai. Taip dalykams esant, buvo iš tikrųjų 
biekiama žemaičius ne krikščionybei laimėti, bet panaikinti jų 
politinę nepriklausomybę ir įtraukti juos į ordino valdžios sferą. 
Mes neturėtume jokio pagrindo kalbėti apie žemaičių christias 
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nizavimą, jeigu vidurinių amžių politikos atstovai nebūtų savo 
karinę akciją sujungę su krikščionybės platinimo idėja ir jeigu 
bažnyčia viso to judėjimo nebūtų karštai rėmus kryžiaus karo 
žygių atlaidais. 

Norint tiksliau suprasti ir įvertinti teutonų ordino politiką 
Žemaičių krašto atžvilgiu, reikia išdėstyti jo tiesioginės karo ope= 
racijos prieš žemaičius ryšium su jo diplomatinėmis pastangomis 
užsienio politikoje. Kryžiuočių užsienio diplomatai vaidino labai 
svarbų vaidmenį religiškai karinėje misijoje prieš žemaičius. Ka 
dangi rimuotajai Livonijos kronikai užsienio politikos ryšiai yra 
labai mažai žinomi, tai visi autoriai, kurie remiasi vienos šios kros 
nikos teikiamomis žiniomis, praleidžia savo veikaluose svarbų 
ordino užsienio politikos momentą. 

Karaliaus Mindaugo krikštas ir jo susiartinimas su Romos 
katalikų bažnyčia negalėjo galutinai sustabdyti kryžiaus karo są> 
jūdžio Vakarų Europoje prieš lietuvius (žemaičius ir k.), nes ne 
visos lietuvių giminės priklausė jo valdžiai. Susitaikęs su žemai> 
čiais Mindaugas savo tendencijomis buvo visą laiką palinkęs į 
Rytus ir labiau interesavosi Lietuvos politika rusų kraštuose. Tuo 
tarpu teutonų ordinas, kaip iš šaltinių matyti, su visu įkarščiu bus 
vo atsidėjęs kryžiaus karo žygiams prieš žemaičius. Pasirodo, kad 
jo politinės logikos griežtumas tiek buvo prašokęs grynai religi- 
nius krikščionybės tikslus, jog žemaičiai ir paties krikšto kaina 
nebūtų galėję išgelbėti savo nepriklausomybės. Kryžiaus ritieriai 
vienuoliai jautė, kad karas su žemaičiais pagonimis jiems nebus 
lengvas. Nes žemaičiai buvo stiprios prigimties, geriau susiors 
ganizavę už kitas Pabaltijo tautelės, savo dažnais susirėmimais 
su vokiečiais išsiugdę karingumo dvasią ir geriau įgudę karo da> 
lykuose. Kadangi beveik visos aplinkinės, Mindaugui kaimyni= 
nės, lietuvių giminės dar laikėsi pagonybės, tai žemaičiai visuos 
met galėjo tikėtis jose rasti sau gerų talkininkų. Teutonų ordi> 
nas, pradėjęs karo operacijas prieš žemaičius, be abejo, turėjo 
skaitytis su šiomis aplinkybėmis ir galimumais. Vienomis savo 
jėgomis jis negalėjo perdaug pasitikėti. Kaip visuomet, taip ir 
dabar kryžiuočiai buvo įsitikinę užtenkamai gausią paramos Vas 
karų Europoje. Jiems buvo gerai žinoma, kad popiežius Pabal+ 
tijo bažnytinės respublikos interesus visada paremsiąs. 

Praslinkus pusei metų nuo Mindaugo tiesioginių santykių 
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užmezgimo su Apaštalų Sostu, Inokentas IV savo raštu (1252 m. 
sausio mėn. 13 d.) ragino Čekijos dominikonus skelbti kryžiaus 
karą teutonų ordino pozicijai stiprinti Prūsų ir Livonijos krašte“). 
Teisybė, mes turime tik vieną šio karo skelbimo raštą, kuris buvo 
pasiųstas Čekijos dominikonams. Tačiau esama pagrindo mas 
myti, kad tuo pat laiku popiežius ragino skelbti kryžiaus karą 
prieš žemaičius taip pat ir kitų provincijų dominikonus. Nes ki> 
tas vėlesnės datos (1253. VIII. 25.) raštas yra popiežiaus nus 
kreiptas ne į atskirą Čekijos provinciją, bet apskritai į visus dos 
minikonus, kurie tik iš sakyklos skelbia kryžiaus karą Livonijos 
ir Prūsų naudai: ,,...prioribus et fratribus ordinis praedicatos 
rum, praedicantibus in subsidium Livoniae et Prusciae salus 
tem“*). Toliau šiame popiežiaus rašte yra vieta: „fideles ferras 
rum, guae ad praedicandum in subsidium partium earundem sunt 
vobis ab apostolica sede commissae“. Iš šios vietos aiškiai mas 
tyti, kad dominikonams buvo pavesta skelbti kryžiaus karas ne 
vien Čekijoj, bet taip pat ir kituose kraštuose („terrarum“). Kyla 
klausimas, kurie tat buvo kraštai? Inokentas IV savo rašte sako 
Čekijos dominikonų provincijolui: „...iuxta formam, guam in 
subsidium dictarum fratrum et fidelium partium earundem felis 
cis recordationis (G. papa praedecessor noster, et nos etiam tibi 
olim tradidisse dinoscimur“?). Vadinasi, čia Inokentas IV jau 
antrą kartą kartoja Gregoriaus IX bulę, kuria buvo skelbiama 
pirmasis kryžiaus karas prieš Lietuvą. Pirmą kartą kartodamas 
Gregoriaus IX bulę, jis įtraukė šiaurės Vokietiją, Švediją, Nors 
vegiją, Lenkiją ir Čekiją į kryžiaus karo akciją prieš lietuvius*). 
Todėl labai galimas daiktas, kad antrą kartą Gregoriaus IX bulė 
buvo atkartota visiems tiems kraštams, kurie buvo įtraukti į kry= 
žiaus karo akciją prieš lietuvius 1245 metais. 

Kaip ilgai šį kartą buvo skelbiamas kryžiaus karas prieš že> 
maičius, negalima tiksliai nustatyti. Kadangi šaltiniai neduoda 
pagrindo, kuriuo remiantis galima būtų susekti, kad kitais mes 
tais ligi 1256 m. būtų iš Romos kurijos išėjusi kryžiaus karo bulė 
prieš Livonijos pagonis, — tai šį kryžiaus karo skelbimą turėjo 


!) Bunge, Livl. UB. CCXXXIII col. 292. 

2) Philippi. Wėlky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 275, psl. 207. 
3) Bunge, Livt. UB. I. Nr. CCXXXIII. 

4) Žiūr. psl. 54—55. 
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skirti dvejų arba trejų metų laiko tarpas nuo kito skelbimo. Tos 
dėl galima į jį žiūrėti kaip į atskirą narį eilėje kryžiaus karo skel- 
bimų prieš lietuvių pagonis. Tur būt, tai buvo iš eilės ketvirtas 
kryžiaus karas, kuris tiesiogiai palietė Lietuvos interesus.  Ris 
muotoji Livonijos kronika liudija, kad magistro Eberhardo pas 
stangomis 1252—1253 metais“) tikrai prieš žemaičius buvo sus 
rengti du karo žygiai“), kurie, be abejo, yra susiję su ką tik iš 
dėstytu kryžiaus karo skelbimu. Mūsų kronikininkas aprašo 
pirmąjį magistro Eberhardo von Sayn žygį dviem trimis trum 
pais sakiniais: Magistras surinkęs gausingą kariuomenę ir traus 
kęs į Žemaičius. Kai jis atvyko į pagonių kraštą, buvo neapsas 
komai daug padaryta plėšimų ir gaisrų. Kariuomenė labai nes 
skubėjo, nes ji buvo gausinga. Iš šių kronikininko trumpų pa- 
stabų galima jausti, kad šis kryžiuočių žygis savo metodais nė 
kiek nesiskyrė nuo kitų ordino karo žygių. Matyt, kad žemai> 
čiai nesitikėjo sulaukti priešo. Todėl ir nebuvo pasirengę jam 
pasipriešinti. Kadangi vokiečių kariuomenės buvo gan daug ats 
vykę, tai kryžiaus karo dalyviai, pasitikėdami savo gausingumu, 
drąsiau galėjo skersti pagonis, plėšti ir deginti. Nors kronikos 
autorius, šiuo kartu būdamas perdaug lakoniškas, apie karo žy 
gio išdavinius mums plačiau nieko nesako, tačiau iš aplinkybių 
galima matyti, kad žemaičiai turėjo daug nukentėti. Teisybė, ri+ 
muotoji Livonijos kronika nemini, kad kryžiaus karo maldinins 
kai būtų dalyvavę magistro Eberhardo von Sayn karo žygiuose 
prieš žemaičius, tačiau remiantis popiežiaus Inokento IV raštu 
(1253 m. rugpiūčio mėn. 23 d.), kuriuo jis įsako skelbiantiems 
kryžiaus karą dominikonams suteikti atlaidus Klaipėdos pilies 
gynėjams*), — galima aiškiai matyti, kad karo maldininkai jau 
buvo atvykę teutonų ordinui į pagalbą. 

Sunku pritarti istorikų nuomonei, pagal kurią magistras 
Eberhardas daręs šį karo žygį, norėdamas žemaičius nubausti už 
senosios Klaipėdos pilies sugriovimą. Nes, kaip teisingai paste: 
bėta, šaltiniai nieko nemini, kad žemaičiai tuomet būtų puolę 
Klaipėdą; o jeigu jie anksčiau ir stengėsi pulti, tai šie jų puolimai 


1) Kai dėl datos cf. Zajączkowski, 1. c. psl. 85—86. 
2) Livlind. Reimchron. V. 53609—3624. 
3) Philippi<Wolky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 275, psl. 207. 
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nepasibaigė visišku senosios Klaipėdos pilies sunaikinimu*). Ros 
dos, teutonų ordinas buvo čia visai kitų motyvų vedamas. Ne 
kerštas jį nešė naikinti žemaičių. Reikia pastebėti, kad tai buvo 
tas momentas, kada ordinas jau visu tempu buvo pradėjęs varyti 
savo akciją su plačiais užsimojimais. Šis karo žygis tik tuomet 
tėra suprantamas, jeigu į jį žiūrima iš bendro ordino politikos 
požiūrio. Galima sakyti, jis buvo tarsi įžanginis, sėkmingai 
atliktas uždavinys, kuris įėjo į aneksinės vokiečių ordino politi- 
kos planą prieš žemaičius. 

Po šio karo žygio trumpos pertraukos vokiečiai ryžosi or= 
ganizuoti stiprų militarinį įsitvirtinimo punktą, iš kurio jie galėtų 
lengviau varyti savo karines operacijas prieš žemaičių pagonis. 
Tuo tikslu magistras Eberhardas von Sayn surengė savo antrąjį 
karo žygį. Atvykęs su kariuomene iš Rygos, jis pradėjo statyti 
naują Klaipėdos pilį“), kurios statyba buvo baigta kitų metų pras 
džioje, t. y. 1254 metų vasario mėnesį“). Iš 1252 metų liepos mėn. 
29 d“) sutarties, kuri įvyko tarp ordino ir Kuršo vyskupo, matos 
me, kad trečdalis pilies ir besikuriančio miesto turėjo priklausyti 
vyskupui, o du trečdaliai ordinui"). Vadinasi, Klaipėdos miestas 
turėjo būti Kuršo vyskupijos rezidencija ir drauge naujas mili 
tarinis centras. Steigėjai čia turėjo vilties, kad naujas miestas su 
stipria tvirtove suvaidins. jiems prieš žemaičius tą reikšmingą 
vaidmenį, kurį suvaidino vokiečiams Rygos miestas prieš lybius 
ir latvius. Klaipėdos tvirtovės punktas savo gilesniais sumanys 
mais ir siekimais norėjo būti Pabaltijo kraštų istorijoje antra pa- 
ralele Rygos miestui. 

Nauja Klaipėdos pilis, savo karinės politikos tendencijos 
mis tiesiogiai nukreipta prieš pagonis, skaudžiai užgavo sambie- 
čių ir žemaičių interesus ir sudarė rimtą pavojų jų nepriklauso> 


1) Chudzinski Erich, Die Eroberung Kurlands durch den Deutschen 
Orden im 13 Jahrhundert. Dissert. (Erlangen), Borna-Leipzig 1917. psl. 42. 
past. 77. 


2) Livlaūnd. Reimchron. V. 53625—3654. 

3) Zajączkowski, 1. c. psl. 86. 

4) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCXXXVI. 

5) Esam dėkingi Zajączkowskiui, kad išsemiamai ir sąžiningai išnas 
grinėjo Klaipėdos įsteigimo faktą. Norintiems arčiau susipažinti su šiuo 
klausimu rekomenduojam skaityti jo Žemaičių krašto studijas (psl. 79—87). 
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mybei. Bendri reikalai turėjo šias dvi tautas jungti prieš ordiną. 
Matyt, žemaičiai pradžioje su sambiečiais kurį laiką sujungtos 
mis jėgomis kovojo prieš vokiečius, nes viename Klaipėdos ribų 
nustatymo dokumente (1254 m. vasario mėn. 8 d.) yra paminėtos 
jų stovyklos"). Todėl reikia manyti, kad pilies statymo metu 
įvykdavę nuolatinių susirėmimų su kraujo liejimu. Tačiau žes 
maičiams ir sambiečiams nepavyko sutrukdyti pilies statymo. Iš 
to galima spręsti, kad Eberhardas von Sayn buvo atvykęs su 
gausia karo maldininkų kariuomene, kurios pagonys negalėjo 
įveikti. Naujos Klaipėdos pilies įkurimas su popiežiaus Inokens 
to IV pagalba buvo, rodos, jau paskutinis magistro Eberhardo 
darbas prieš žemaičius. Jo įpėdinis Anno von Sangerhausen tęsė 
toliau tą pačią politiką prieš pagonis. 

Sambiečiai ir žemaičiai, matydami rimtą pavojų iš vokiečių 
pusės, negalėjo pamiršti Klaipėdos pilies, kurią priešai pastatė 
jų krašte. Vieniems kitiems metams praslinkus, pagonys iš nau 
jo pradėjo ofenzyvą prieš nekenčiamus atėjūnus ir stengėsi juos 
visai ištremti iš savo krašto. Tačiau ir šiuo kartu nepavyko sam= 
biečiams ir žemaičiams pasiekti savo tikslą. 1256 metais sambies 
čių surengta didelė ataka, brangiai jiems kaštavusi, buvo vokies 
čių atremta nuo Klaipėdos). Žemaičiams tais pačiais metais, 
teisybė, pavyko sutaikinti Kuršo dalįš), bet tas jų pasisekimas 
neturėjo jiems didžios reikšmės. Pagonims, rodos, dėl to nepas 
vyko išgriauti Klaipėdos pilies, kad šiuo kartu žemaičiai ir sam 
biečiai vykdė savo karines operacijas separatinėmis kryptimis. 
Jeigu pagonys šį kartą būtų vienu laiku bendromis jėgomis puo> 
lę Klaipėdą, tai pilis, kad ir gerai sustiprinta, nebūtų galėjus atsi> 
laikyti. Sunku pasakyti, dėl ko žemaičiai ir sambiečiai, kuriuos 
matėme 1253/54 metais bendrai kovojančius prieš vokiečių or+ 
diną, šį kartą veikė ne išvien, bet skyrium. Be abejo, žemaičius 
labiau viliojo neabejotinas momento laimėjimas kuršių krašte, 
kad ir negalėjo jis turėti tiek svarbos jų gyvenimui, kiek būtų 


1) Philippi-W6lky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 279: „...Item civitatem du> 
ximus limitandam ... ab extremo fossato castri primitus edificati secus Mi- 
melam et Dangam usgue ad finem castrorum exercitus Lettowinorum et 
Sambitarum“. 

2) Livlind. Reimchron. “" 3725—3908. 

3) ibid. V. 4085—4158. 
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turėjęs visiškas Klaipėdos pilies išgriovimas. Todėl šiuo kartu 
puldami Kuršą, o ne Klaipėdą, jie padarė stambią klaidą. 

Apie šį žemaičių karo žygį į Kuršą, kuris jau buvo vokiečių 
ordino valdžioje, rimuotosios Livonijos kronikos autorius kiek 
plačiau kalba. Tačiau jo reliacij-je yra svarbios tik dvi žinutės: 
būtent, žemaičių vado Alemano paminėjimas ir paties įvykusio 
fakto konstatavimas, t. y., kad žemaičiams laimingai pavyko apis 
plėšti Kuršą. Remiantis kronikininko paminėjimu, galima teigti, 
kad Alemanas stovėjo žemaičių sąjūdžio prieky ir vadovavo jų 
karams dėl nepriklausomybės. Matyt, jau po Vykinto mirties 
ties Tveriais, jis paėmė žemaičių politikos vairą į savo rankas. 
Šaltiniai nieko nesako, kuriuo titulu teko jam Vykinto sostas. 
Galimas daiktas, kad, kaip paprastai visur, taip ir čia suvaidino 
sprendžiamąjį vaidmenį artimos giminystės ryšiai. Tur būt, 
Alemanas buvo Vykinto sūnus, o jeigu ne sūnus, tai gal brolis. 
Mūsų kronikoje jis dega neapykanta ir pykčiu Mindaugui ir 
visiems lietuviams, išpažįstantiems krikščionių tikėjimą. Kaip ir 
visur savo kronikoje, autorius perdaug plačiai švaistosi' religis 
niais motyvais, niekur nepaminėdamas, kad žemaičiams pirmų 
pirmiausia rūpėjo apginti savo nepriklausomybė, — taip ir šiuo 
kartu jis liepia Alemanui nekęsti Mindaugo ir lietuvių krikščios 
nių dėl religinių pagonybės motyvų. Jeigu Alemanas su savo 
žemaičiais nekentė Mindaugo, tai, be abejo, jis pyko ne dėl ab 
strakčių krikščionybės idėjų, kurių jis nesuprato, bet dėl reales: 
nių politinio gyvenimo reiškinių. 

Kadangi Kuršas jau buvo teutonų ordino valdžioje ir krys 
žiuočiai stengėsi paimti Žemaičių kraštą savo valdžion, tai šis 
Alemano karo žygis, nuo kurio kuršiams teko nukentėti, buvo 
defenzyvinio pobūdžio prieš teutonų ordiną. Jeigu žemaičiai 
būtų Kuršo ir nepuolę, tai vis tiek jų laukė neabejotina kryžiuos 
čių ofenzyva. Kad taip tikrai turėjo būti, liudija kryžiaus karo 
akcija, kuri tuomet buvo pradėta varyti labai plačiu ruožtu prieš 
Livonijos pagonis (t. y. žemaičius) Vakarų Europoje. Reikia tai 
pastebėti, kad dar žemaičiai nebuvo Kuršo užpuolę, o jau teutonų 
ritieriai prašė popiežiaus skelbti kryžiaus karą prieš juos. Įeigu 
žemaičių žygis įvyko antroje 1256 metų pusėje*), tai popiežiaus 


1) Kallmeyer, SS. rer. Livon. I. psl. 756. Nr. 44. 
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Aleksandro IV kryžiaus karo bulės, parašytos 1256 metais kovo 
mėn. 11 d.) ir rugsėjo mėn. 16 d.?), liudija, kad karo ordino pos 
litikai, nepriklausomai nuo žemaičių žygio į Kuršą, rengėsi pulti 
Žemaičių kraštą. 

Su popiežiaus Aleksandro IV kryžiaus karo bule 1256 mes 
tų“) kovo 11 d. prasideda Vakarų Europoje prieš žemaičius tos 
kia milžiniška kryžiaus karo akcija, kurios Pabaltijo kraštai dar 
nebuvo matę. Gausūs popiežių atsišaukimai, suteikią atlaidus ir 
raginą tikinčiuosius eiti į šventąjį karą prieš pagonis, liudija, kad 
šis kryžiaus karo sąjūdis truko ligi Durbės kautynių 1260 m. ir 
po kryžiuočių pralaimėjimo dar labiau buvo sustiprintas. Tik 
tuomet nutilo kryžiaus karo pamokslai, kai jau ordinas numal: 
šino Prūsų sukilimą ir sustiprino savo poziciją Livonijos krašte. 
Į didį kryžiaus karo judėjimą prieš žemaičius galima žiūrėti 
kaip į vieną atskirą grandinę karo žygių, kurie šį kartą su karo 
paliaubų pertrauka truko daugiau kaip dešimt metų. Šioje krys 
žiaus karo akcijoje esame linkę matyti dvi fazes. Pirmoje fazėje, 
kuri truko ligi Durbės kautynių, teutonų ordinas su visa ofenzys 
vos jėga stengėsi žemaičius paimti savo valdžion. Kitoje fazėje, 
kuri nuo Durbės kautynių pralaimėjimo truko maždaug ligi Oto: 
karo II karo žygio, kryžiuočiai stengėsi numalšinti visuotinį Prū- 
sų sukilimą ir atgauti savo pirmąją poziciją Livonijos krašte. 

Teutonų ordino pozicijai Livonijos ir Prūsų kraštuose pa- 
remti, popiežius Aleksandras IV savo gausingais raštais 
(1256 m. kovo mėn. 11 d.) įsakė dominikonų vienuoliams skelbti 
kryžiaus karą prieš žemaičius. Gausingai minimos provincijos ir 
vyskupijos Vokietijoj, Danijoj, Norvegijoj, Švedijoj, Čekijoj ir 
Lenkijoj aiškiai liudija“), kad šiuo kartu buvo organizuotas krys 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXXVII. pg. 69. 
2) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCXCIIJ. col. 581. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXXVII. pg. 69. 


4) Theiner. Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXXVII: „...Priori 
provinciali fratrum ordinis predicatorum in Alemania, salutem etc.... prios 
res et fratres tui ordinis constitutos in Magdeburgensi et Bremensi provins 
cis, Ratisponensi, Pataviensi, Alberstadensi, Ildesemensi et Verdensi dioces 
sibus huiusmodi“ negotio, guague postposita difficultate, deputare studeas, 
et eosdem attentius exhortari, guod assumpto sancte predicationis officio 
propter deum fideles dictarum provinciarum et diocesium ad nimiam cari> 
tatem, gua Christus nos dilexit et dilligit, respectum habere, et xetribuere 
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žiaus karas labai plačiai ir rimtai. Popiežiaus bulės motyvavimas: 


liudija, kad šis kryžiaus karas prieš žemaičius buvo grynai ofens 
zyvinio pobūdžio. Būtent, popiežius Aleksandras IV su džiaugs 


smu pabrėžia, kad visatos Kūrėjas per kryžiaus ritierių triumfuos- 


jančios vienuolijos laimėjimus yra išaukštintas ir esama vilties, 
kad Dievo vardo garbė vis labiau ir labiau ten skleisis, jeigu baž= 
nyčia rems ordino karines pastangas'). Toliau savo atsišaukime: 
popiežius iš širdies ragina tikinčiuosius visu uolumu dėl Dievo 
meilės ir dėl Nukryžiuotojo garbės platinimo eiti į karą prieš pas 


gonis ir įsako jiems kovoti, laikantis vokiečių ordino instrukcis- 


aliguid pro omnibus, gue retribuit ipse illis, piis exhortationibus secundum: 


datam sibi a deo prudentiam studeant informare diligenter, et sollicite. 

In eodem modum scriptum fuit Priori provinciali ord. fratrum Predis 
catorum in Dacia per Dacie Svetie et Norwegie regna, et Priori provinciali 
ord. fratrum Predicatorum in Polonia per Regnum Boemie, Poloniam et 
Pomeraniam. 

In e. m. Priori et fratribus ordinis Predicatorum Magdeburgensibus ... 

In e. m. Priori et fratribus ord. Predicat. Ratisponensibus in Ratispos 
nensi civitate et diocesi; — Priori et fratribus ord. Predicat. Alberstatensibus 
in civitate et diocesi Alberstatensi; Priori et fratribus ord. Praedicat. Ildes: 
semensibus in Civitate et diocesi Ildesemensi; — Priori et fratribus ord. 
Pred. Viennensibus in Civitate et diocesi Pataviensi; — Priori et fratribus 
ord. Pred. Pragensibus in Civitate et diocesi Pragensi; — Priori et fratribus 
ord. Pred. Wratislaviensibus in Civitate et diocesi Wratislaviensi; — Priori 
et fratribus ord. Pred. Bremensibus in Bremensi et Verdensi Civitatibus et 
diocesibus. — Priori et fratribus ord. Pred. Amburgensibus Bremensis dioc. 
in Bremensi, Razeburgensi et Verdensi diocesibus; — Priori et fratribus 
Lubicensibus in Lubicensi, Razeburgensi et Zwerinensi civitatibus ac dio> 
cesibus; — Priori et fratribus ord. Pred. Friburgensibus in Misnensi civitate 
et dioc. et Neumburgensi dioc. — Priori et fratribus ord. Pred. Lippicens 
sibus Merseburgensis dioc. in Merseburgensi et Neumburgensi civitatibus ac 


diocesibus, Magdeburgensi, Alberstatensi et Misnensi diocesibus; — Priori“ 


et fratribus ord. Pred. Cracoviensibus in civitate et diocesi Cracovensi; — 
Priori et fratribus ordinis Pred. de Wisbu Lincacopiensis diocesis in Gots 


landia; — Olomucensibus et Brunnensibus Olomucensis diocesis prioribus et: 


fratribus ord. Pred. in Civitate et diocesi Olomucensi. 
In e. m. Ven. fratribus Henrico Culmensi et Henrico Curonensi Epis- 
copis de fratrum Predicatorum et Minorum ordinibus. 


1) Ibidem.... Igitur cum sicut relatu fidedignorum percepimus exul 
tantes, conditor omnium in Livonie ac Pruscie partibus, dilectorum filiorum 
fratrum Hospitalis sancte Marie Theutonicorum Ierosolimitani ac aliorum 
fidelium triumphanti dextera faciente, sit multipliciter exaltatus et spes sit, 
guod ibidem magis ac magis sui nominis gloria protendatur, si plantationi 
sue partium earumdem favorem, guem in ipso possumus, impendentes opors 
tunum illi per devotos ecclesie subsidium procuraremus. 
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ių"). Visi tikintieji, kurie savo lėšomis siunčia kareivius, arba 
kiek galėdami aukoja kryžiaus karo naudai prieš Livonijos ir 
Prūsų pagonis, taip pat visi tie, kurie eina į karą svetimomis lės 
šomis ir tarnauja ne mažiau kaip vienus metus, gauna tuos pas 
čius atlaidus, kurie suteikiami Šventos Žemės kryžeiviams?). Po- 
piežius, norėdamas daugiau sutraukti žmonių į bažnyčias, suteis 
kė 20 dienų atlaidų tiems, kurie klausys kryžiaus karo pamokslų 
nikuotiems už padegimus ir kitus nusižengimus, jeigu nusižen= 
gusieji atlygina nukentėjusiems nuostolius ir daro įžadą eiti į 
šventąjį karą prieš pagonis“). 

Ši sustiprinta kryžiaus karo akcija turėjo gero pasisekimo. 
Šiuo kartu, be abejo, organizavosi gausingi būriai karo maldinins 
kų, kurie keliavo Livonijon įvykdyti savo padarytų įžadų. Mas 
gistras Anno von Sangerhausen, sumanęs suorganizuoti karo žy= 
gi prieš žemaičius dideliu mastu, nepasitenkino vienais karo mal- 
dininkais: jis sušaukė į Rygą lybius, estus ir latvius ir traukė su 
jais į žiemgalius, kuriuos taip pat privertė eiti drauge į karą. Tuo 
. būdu susirinko gan marga, bet užtat labai gausinga kariuomenė 
iš kryžiuočių, karo maldininkų ir vietinių tautelių. Priešai neti- 
kėtai užpuolė žemaičius. Krikščionių kariuomenei labai daug 


1) Ibidem „...se viriliter et potenter accingant tamguam zelum dei 
habentes ad ampliandam gloriam crucifixi, et liberandum proximos de mas 
nibus paganorum, profecturi et acturi secundumn fratrum consilia predictos 
rum, ita guod et ipsis premium debeatur eternum, et infideles non possint, 
guod impune Christi nomen impugnaverint, gloriari. 

2) Įbidem: „...aliis, gui iuxta facultaiem et gualitatem suam illuc 
bellatores ydoneos in expensis propriis duxerint destinandos, necnon gui ad 
subventionem dictarum Livonie vel Pruscie de bonis propriis congrue mis 
nistrarint, vel gui in alienis expensis illuc accesserint, ibidem ad minus per 
unius anni spatium servituri, iuxta guantitatem subsidii et devotionis eifec- 
tum illam indulgentiam idemgue privilegium elargimur, gue transeuntibus 
et subvenientibus in terre sancte subsidium conceduntur.“ 


3) Ibidem: „...gui ad eorum sollempnem predicationem ačcesserint, 
„viginti dies de iniuncta penitentia relaxare ac eorum singulis iluc assumpto 
propter hoc crucis caractere processuris, gui pro incendiis ct iniectione mas 
num in clericos vel alias religiosas personas excommunicationis lagueum in= 
currerunt, absolutionis beneficium iuxta formam ecclesie valeant impertiri: 
proviso, ut passis dampna et iniurias satisfaciant competenter, illis dumtaxat 
exceptis, guorum excessus adeo sunt difficiles et enormes, guod sint ad 
sedem apostolicam destinandi“ 
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padėjo šiame karo žygyje trys minėti lietuvių kunigaikščiai: Mil: 
gerinas, Dindeke (Gingeke) ir Ducze (Tusche), kurie, kaip 
aukščiau esame matę, buvo perėję teutonų ordino pusėn. Matyt, 
jie buvo kilę iš Žemaičių ir, tur būt, iš tos srities, kurią valdė Vy 
kintas. Nes, pagal kronikininko pranešimą, jie gerai žinojo žes 
maičių kelius ir vietas. Būdami geri krašto vietų žinovai, jie buvo 
krikščionių kariuomenei vadovais ir parodė daug narsumo, ei= 
dami pavojingas žvalgybos pareigas.  Minėtiems lietuvių kuni> 
gaikščiams, aktyviai ir uoliai dalyvaujant šio žygio operacijose, 
kryžiaus karo dalyviams laimingai pavykdavo apsisaugoti nuo 
pagonių žabangų. Krikščionių kariuomenė, įsiveržusi į Žemais 
čius, plačiu ruožtu žiauriai plėšė ir degino kraštą visose kryps 
tyse per devynias dienas. Žemaičiai šiuo kartu turėjo daug aukų 
ir labai nukentėjo nuo gaisrų. Kadangi pagonys priešo nelaukė, 
tai jie nebuvo pasirengę stoti į atvirą kovą su krikščionimis. To- 
dėl kryžiaus karo dalyviai galėjo laisvai šeimininkauti ir prisis 
plėšti turto, kiek tik pajėgė su savim pavilkti. Ko negalėjo su 
savim pasiimti, sunaikino vietoje“). 

Šaltiniai nieko nesako, kad teutonų ordinas šiuo karo žygiu 
būtų kokią nors sritį užkariavęs pagonių krašte. Matyt, kry> 
žiaus ritieriai dar skaitėsi su žemaičiais ir neturėjo drąsos pilnai 
išnaudoti savo palankios situacijos. Jie netgi nesiryžo pastatyti 
pilies pagonims terorizuoti. Nuo gausios priešo kariuomenės 
staigaus užpuolimo, be abejo, pridengė žemaičius seni, dideli, 
neišbrendami miškai, į kurių gilumą nedrįso įžengti kryžiaus 
karo dalyvis. Taip pat gausingos Žemaičių pilys, kurių skaičius, 
nuolatiniams karams einant, kaskart didėjo, turėjo gerai saugoti 
pagonis nuo pavojingo priešų užplūdimo. Todėl, nors krikščios 
nių kariuomenės buvo ir labai daug atvykę, teutonų ordinas vis 
dėlto nepajėgė žemaičiams suduoti galutinio mirštamo smūgio. 
Šis kryžiaus karo žygis, nors jis buvo surengtas ir labai dideliu 
mastu, savo metodais laikėsi įprasto plėšimo, deginimo ir naikis 
nimo. Kryžiaus ritieriai vienuoliai siekė iš lėto, bet patvariai ir 
konsekventiškai atskirais smūgiais kaskart vis labiau silpninti 
ir naikinti žemaičių pagonis, prisidengę Dievo garbės platinimu 
ir noru juos laimėti krikščionybei. 


1) Livlind. Reimchron. V. 4159—4308. 
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Iš rzimuotosios Livonijos kronikos matome, kad šiame karo 
žygyje prieš pagonis taip pat dalyvavo vienuoliai — dominikonai 
ir pranciškonai. Kronikininkas sako, kad pirmąjį gaisrą uždegęs 
dominikonas, o antrąjį pranciškonas“). Kallmeyer'is savo kos 
mentare, rodos, kiek per toli nueina tvirtindamas, kad šie vienuos 
liai taip pat ir kardą vartojo“). Mūsų kronikininkas nieko nesa= 
ko, kad jie būtų turėję kardą. Neturime tuo stebėtis, jeigu jie ir 
su žiburiais ėjo deginti. Nes mūsų kronikoje niekur nėra aiškiai 
paminėta, ką jie degino. Juk galėjo jie deginti pagonių stabus, 
šventus medžius arba kokias kitas šventoves. Savo laiku taip 
pat ir šv. Bonifacijus iškirto Donnareiche. Pagaliau, jeigu šiuo 
atveju vienuoliai ir pagonių kaimus būtų deginę, tai ir tuomet, 
žiūrint į dalyką tų laikų šviesoje, dar nebūtų galima nieko pikto 
įžiūrėti. Nes karas prieš pagonis pagal vidurinių amžių įsitikinis 
mus buvo šventas ir teisingas. 

Kadangi šio kryžiaus karo skelbimo bulė turi datą 1256 m. 
kovo mėn. 11 d., tai pats karo žygis turėjo įvykti vasarą arba ru> 
denį tais pačiais metais. Šis karo žygis, surengtas labai dideliu 
mastu, buvo magistro Anno von Sangerhausen paskutinis dars 
bas prieš žemaičius. To įpėdinis, Burchard von Hornhausen, nes 
turėjo pasisekimo ir laimės kovoje su pagonimis. 

Kol gausi kryžiaus karo dalyvių kariuomenė naikino krašs 
tą, žemaičiai negalėjo stoti su savo priešais į atvirą kovą. Nes 
įžengiamuose miškuose jie laukė, kol kryžiaus keleiviai turto pri 
siplėšę patys pasitrauks. Pagonys iš patyrimo gerai žinojo, kad 
kryžiaus karo maldininkų žygiai audros staigumu užeidavo, bet 
ir vėl greit praeidavo. Kai kryžeiviai atlikę savo įžadą pasitraukė 
iš žemaičių ir plaukė jūrėmis namo, žemaičiai vėl pradėjo galvoti 
apie Klaipėdos pilį. Karo maldininkams pasitraukus, jie jautė, 
kad jų kariuomenė visiškai galės lygintis su teutonų ordino karo 
įėgomis. Todėl ilgai netrukę pagonys apgulė Klaipėdą. Kas 


1) Livlūnd. Reimchron. V. 4235—4240: 
barvūzen und predigėre 
waren in deme selben here. 
d4 sach man den ėrsten brant, 
den branže eines predigėres hant 
und eines barvūzen dar nach. 


2) SS. rer. Livon. I. psl. 756. 


dangi žemaičiai buvo sutraukę gan daug kariuomenės, tai Klais 
pėdos pilies įgula matė rimtą pavojų ir ieškojo pagalbos Rygoje 
pas magistrą Burchardą von Hornhausen. Magistras tuo tarpu 
turėjo savo dispozicijoje tik 40 ordino brolių ir apie 500 kuršių, 
su kuriais jis atvyko į pagalbą pilies įgulai. Kryžiuočiai, per 
daug pasitikėdami savo jėgomis, norėjo žemaičius atremti nuo 
Klaipėdos miesto ir pradėjo juos pulti. Tačiau vokiečių sumany= 
mas nepavyko. Kaip iš rimuotosios Livonijos kronikos matome, 
susirėmimas su žemaičiais kryžiuočiams gan brangiai kaštavo. 
Dvylika ordino brolių krito kovos lauke, o pats magistras ir kes 
letas kryžiuočių buvo sunkiai sužeisti. Drauge ir kuršiams šiuo 
kartu teko nuo žemaičių daug nukentėti“). Po nepasisekusių 
kautynių su pagonimis kryžiuočiai užsidarė Klaipėdos pilyje, kus 
rios žemaičiai nepajėgė išgriauti ir po kiek laiko pasitraukė. Šie 
įvykiai ties Klaipėda, rodos, turėjo įvykti 1257 metais“). 

Tais pačiais metais buvo sudaryta taikos sutartis tarp vos 
kiečių ir žemaičių dvejiems metams. Iš rimuotosios Livonijos 
kronikos matyti, kad magistras Burchard von Hornhausen, pa- 
sveikęs nuo žaizdų, buvo berengiąs naują karo žygį prieš žemais 
čius. Jis turėjęs aiškią intenciją jiems atkeršyti už padarytus 
nuostolius susirėmus ties Klaipėda. Bet šiai atvykę žemaičių pas 
siuntiniai prašyti taikos. Teutonų ordino magistras ir komturai, 
Rygos arkivyskupas ir miesto piliečiai susirinkę pasitarti, nus 
sprendė susitaikinti dvejiems metams. Tuo būdu buvo padaryta 
taikos sutartis. Žemaičių pasiuntiniai sugrįžę ir apie tai pranešę 
savo karaliams, kuriuos maloni naujiena džiuginusi“). Taip maž= 
daug pasakoja mūsų kronikos autorius apie šį įvykį, ir visi istos 
rikai seka juo ad verbum. Netgi esama autorių, kurie ordiną kal= 
tina už šią taikos sutartį su žemaičiais. Jų nuomone, ordinas čia 
padaręs stambią klaidą. Žemaičiai atvykę derėtis, nes jie jautė 
visišką savo silpnybę. Ordinas juos būtų galutinai pavergęs tuo 
karo žygiu, kurį magistras Burchardas buvo berengiąs*). 

Tur būt, dalykai buvo kiek kitaip susidėję. Kadangi, aps 
skritai, mūsų kronikininko reliacijoms trūksta tikslumo, tai, be 


2) Livlind. Reimchron. V. 4461—4526. 

2) Kallmeyer, Erliuterungen, SS. rer. Livon. I. psl. 757. 
*) Livland. Reimchron. V..5427—4628. 

4) Chudzinski, 1. c. psl. 50 s. 
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abejo, ir ši jo žinia apie taikos sutartį turi savo trūkumų. Arčiau 
įsižiūrėjus į politinę situaciją galima abejoti, ar žemaičiai tikrai 
prašė ordiną taikos. (Galimas daiktas, kad taikos sutartis buvo 
šį kartą ir Livonijos vokiečiams ne mažiau reikalinga, kaip žemai+ 
čiams. Kiek politinė situacija leidžia spręsti, žemaičių vadams 
taikos sumanymas savaime nebūtų atėjęs į galvą. Jie žinojo, kad 
krikščionys iš principo su pagonimis nesitaiko. Prašyti taikos 
vokiečių ordiną reiškė tuomet tą pat, ką priimti krikštą ir pasi= 
duoti jo valdžiai. O antras dalykas, gavę viršų susirėmę su vos 
kiečiais ties Klaipėda, žemaičiai nebuvo tokio prislėgto ūpo, kus 
ris būtų juos disponavęs taikai su vokiečių ordinu. Todėl, rodos, 
yra pagrindo manyti, kad žemaičiai atvyko į Rygą kviečiami, 
panašiai kaip Andriejus von Velven savo laiku buvo atvykęs pas 
Mindaugą. Kad taip turėjo būti, liudija ir toji aplinkybė, kad 
žemaičių pasiuntiniai Rygoje buvo maloniai priimti ir kaip sves 
čiai vaišinami"). Nepriklausomai nuo to, ar žemaičiai kviečiami 
ar nekviesti siuntę savo pasiuntinius Rygon, pats įvykęs taikos 
sutarties faktas aiškiai liudija, kad taika teutonų ordinui buvo 
reikalinga, nes kitaip jis nieku būdu nebūtų taikinęsis su pagos 
nimis. Kyla klausimas, kurių aplinkybių ordinas buvo verčia: 
mas taikintis su žemaičiais. Visų pirma, rodos, dėl to kryžiuos 
čiai norėjo palaikyti geresnius santykius, kad jie tuo tarpu nes 
turėjo užtenkamai karo jėgų savo dispozicijoje. Kryžiaus karo 
maldininkams pasitraukus, teutonų ordinas turėjo laukti, kol 
kita kryžiaus karo judėjimo banga jam atneš naujų kareivių. 
Tuo tarpu žemaičiai, išlindę iš savo miškų, kiekvieną dieną ga- 
lėjo skaudžiai atkeršyti už ką tik padarytą kryžiaus karo žygį. 
Toliau, kryžiuočių taikai su žemaičiais, be abejo, labai daug įta- 
kos turėjo užsienio politika. Tuo laiku plačiai varoma kryžiaus 
karo akcija prieš getvius (jotvingus) ir lietuvius iš lenkų-čekų 
pusės turėjo atitraukti nuo ordino daug kryžiaus maldininkų 
kariuomenės ir tuo būdu silpninti vokiečių poziciją Livonijos 
krašte. Todėl kryžiaus ritierių politikams ir pravertė su pagonis 
mis kuriam laikui susitaikinti; nes dabar jie rengėsi diplomas 


1) Livland. Reimchron. V. 4559—60: 
man licez der geste pflegen wol, 
als man zū rechte boten sol. 
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tiniu keliu reaguoti prieš lenkų-čekų kryžiaus karo judėjimą“) 
ir stiprinti savo poziciją privilegijų išrūpinimais. Kryžiuočiai, be 
abejo, skaitėsi su ta galima aplinkybe, kad galės užtrukti vieni 
kiti metai, kol jiems galutinai pavyks sustiprinti savo politinę 
kryptį aukščiausioje bažnyčios instancijoje ir nukonkuruoti lens 
kus su čekais. Teutonų ordinas, darydamas taikos sutartį, nė 
manyti nemanė gyventi ilgesnį laiką draugiškuose santykiuose 
su žemaičiais. Todėl į visą taiką reikia žiūrėti kaip į karo pas 
liaubas, kurios buvo naudingos ir vokiečiams ir žemaičiams. Per 
tą laiką kryžiuočiai pasirūpino išgauti iš popežiaus nemaža pri 
vilegijų savo naudai. Visa eilė popiežiaus Aleksandro IV dokus 
mentų liudija, kad ordinas stengėsi savo politinius interesus 
apsaugoti nuo visų pasikėsinimų, kuriuos bandė daryti jo konkus 
rentai. Savo raštu 1257 m. gegužės mėn. 30 d. popiežius suteikė 
kryžiuočiams ypatingą privilegiją, kuri draudė be ypatingo pos 
piežiaus įsakymo bausti ordiną ekskomunika*). Toliau, birželio 
15 d. tais pačiais metais kryžiaus ritieriai gavo iš popiežiaus 
visas templininkų ordino privilegijas“). Tuo pat laiku popiežius 
Aleksandras IV suteikė kryžiuočiams leidimą tuojau daryti 
įžadus kandidatams be jokio bandymo ir noviciato; be to, tas 
pats popiežius uždraudė esantiems teutonų ordino profesijoje 
pereiti į kitą tiek švelnesnės, tiek griežtesnės regulos vienuos 
lyną*). Svarbiausias kryžiaus ritierių diplomatijos laimėjimas 
buvo lenkų ir čekų nukonkuravimas kryžiaus karų politikoje 
prieš lietuvių ir getvių pagonis. Iš to matyt, kad ordinas turėjo 
popiežiaus kūrijoje gerą užtarytoją, kuriuo šiuo kartu buvo ma- 
gistras Jonas de Capua, popiežiaus notaras“). Reikia manyti, 


1) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCX, CCCXI, CCCXIV. 

2) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCIII. col. 391—92. 

3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCIV. col. 392. 

4) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCIX. 1257 m. liepos mėn. 28 d. „...de 
speciali gratia indulgemus, ut clericos seu laicos, liberos et absolutos, gui 
relicta vanitate saeculi, vestro sacro collegio desiderant aggregari, et propter 
devotionis suae fervorem petunt humiliter ac instanter a vobis statim recipi, 
et sine dilatione vestrum habitum sibi dari libere, prout in ordine vestro fuit 
hactenus observatum, in fratres recipere valeatis. 

5) Bunge, ibidem: „...et obtentu etiam dilecti filii magistri Johannis 
de Capua, notarii nostri, gui devotis freguenter implorat precibus, ut ordis 
nem vestrum apostolicae benignitatis gratia iugiter perfundamus ...“ 
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kad tas užtarimas kryžiaus ritieriams nemaža kaštavo. Galimas 
daiktas, kad taip pat ir Romos kūrijoje pasireiškė žmogiškos pris 
gimties silpnybė, kuri vadovavosi ne tiek idealiais principais, kiek 
realaus gyvenimo motyvais. Jeigu ekskomunikuoti kryžiaus rities 
riai staiga virsta popiežiui „martyres triumphales“ ir „pugiles 
Christi“, tai, rodos, galima manyti, kad teutonų ordinas šį kartą 
savo annuum censum sąžiningiau ir gal dvigubai ar trigubai gaus 
siau mokėjo. 

Rimuotosios Livonijos kronikos autorius paduoda, kad 
taika truko dvejus metus ir tiek iš žemaičių, tiek iš vokiečių pusės 
buvo rūpestingai saugojama. Tuo laiku netgi buvo užmegzti pres 
kybiniai ir susisiekimo santykiai tarp pagonių ir krikščionių“). 
Toliau mūsų rimuotoji kronika sako, kad po dviejų metų žemais 
čiai vėl pradėjo karą ir patys pirmieji įsiveržė į Kuršą?). Šiai 
kronikos žiniai pusėtinai trūksta objektyvumo. Užfiksuotos 
žinios atrodo esančios perdaug iškreiptos. Įvykių sąryšis kronis 
kininkui dainiui, matyt, visai nebuvo žinomas, arba jis pasistengė 
faktus įstatyti į tokią eilę, kuri visais atžvilgiais liudytų teutonų 
ordino karinių operacijų teisingumą prieš žemaičius. Tai padas 
ryti mūsų dainius buvo labai linkęs. Visoje savo kronikoje jis 
be galo daug reiškia dievobaimingo palankumo ir didžios pagars 
bos savo šlovinamam didvyriui — vokiečių ordinui. 

Arčiau įsižiūrėjus į kryžiaus ritierių diplomatinius žygius, 
kuriuos liudija popiežiaus bulės, galima pasisakyti už tai, kad 
padaryta taika netruko visų dviejų metų; ją sulaužė ne pagonys, 
bet ordinas patrumpino jos terminą, pradėjęs iš naujo pulti žes 
maičius. Tai galima matyti iš šio išdėstymo: 

Vokiečių ordinas nesitikėjo, kad jam pavyks taip puikiai 
pravesti savo sumanymus Romos kurijoje. Viskas įvyko pagal 
jo norą daug greičiau, nei jis pats buvo tikėjęsis. Todėl nebuvo 
mažiausio reikalo jam laukti, kol taikos sutarties terminas pasis 
baigs. Toks laukimas būtų daug pakenkęs kryžiuočių politikai, 
ypatingai tuo laiku, kai popiežius, sustabdęs lenkų-čekų kryžiaus 
karo judėjimą prieš getvius ir lietuvius, tuojau pradėjo organis 
zuoti labai plačiu mastu kryžiaus karą vokiečių ordino naudai 


*) Livlūnd. Reimchron. V. 4629—4644. 
2) Ibid. V. 4645—4679. 
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prieš žemaičius. Aleksandras IV savo raštu 1257 m. rugpiūčio 
11 d. jau antrą kartą įsakė dominikonų vienuoliams Livonijos 
ir Prūsų Ordino naudai skelbti kryžiaus karą Vokietijoj, Čekijoj, 
Danijoj, Švedijoj, Norvegijoj, Gotlandijoj'). Ši kryžiaus karo 
akcija, kuri gan plačiai buvo varoma, turėjo, ilgai netrukus, sus 
traukti gausius karo maldininkų būrius. Trys popiežiaus laiškai 
tos pačios datos (1258 m. gegužės mėn. 11 d.), kuriais Aleksand> 
ras IV karštai ragina kryžeivius, susirinkusius krikščionių kas 
riuomenėje, kovoti su pagonimis“), liudija, kad kryžiaus karo 
žygis prieš žemaičius turėjo įvykti 1258 metų vasarą. Kadangi 
taikos sutartis įvyko 1257 metų vasarą?), tai iš to eina, kad karo 
paliaubos truko ne dvejus metus, o tik vienus. Šį kryžiaus karo 
žygį, kuris, be abejo, buvo vienas iš didžiųjų kryžiaus karo žygių 
prieš lietuvius, rimuotoji Livonijos kronika visiškai nutylėjo ir 
tik iš popiežiaus atsišaukimų galima matyti, kad jis tikrai buvo 
surengtas. Apie kovų eigą ir jų vaisius nieko negalima pasakyti, 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2 Nr. 30. psl. 25: „...devotionem ves= 
tram rogamus et kortamur in domino per apostolica vobis scripta mandan+ 
tes ac in remissionem peccaminum iniungentes, guatinus priores et fratres 
ordinis vestri constitutos in Boemie, Dacie, Suecie et Norwegie regnis ac 
in Polonia, Pomerania et Gotlandia nec non in Magdeburgensi et Bremensi 
ac Moguntinensi et Coloniensi provinciis, Ratisponensi, Pataviensi, Albers 
statensi, Ildesemensi, Verdensi, Brandenburgensi, Axvelbergensi, Viennensi, 
Merseburgensi, Numburgensi, Misnensi, Lubicensi, Raceburgensi, Swerinensi, 
Olomucensi, Pragensi, Cracoviensi, Wratislaviensi civitatibus et diocesibus 
huiusmodi negocio deputare guague difficultate postposita et eosdem exhor> 
tari attencius studeatis, guod assumpto sancte predicationis officio propter 
deum fideles dictorum regnorum et provinciarum ac civitatum et diocesium 
ad nimiam caritatem, gua Christus nos dilexit et diligit, respectum habere 
et retribuere aliguid pro omnibus, gue retribuit ipse illis, piis exhortacios 
nibus secundum datam sibi a deo prudenciam studeant informare diligenter et 
sollicite..“ — 


2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXXV: „Alexander etc. universis 
Christi fidelibus contra paganos Livoniae in Christiano cxercitu constitus 
tis... Universitaiem vestram rogamus et hortamur attenie, per apostolica 
vobis scripta mandantes, ac in remissionem peccaminum iniungentes, guas 
tinus eisdem fratribus in huiusmodi negotio potenter ac viriliter assistatis 
et in omnibus, guae ad idem negotium pertinent, ipsorum ordinationi et 
consilio promptis intendatis' affectibus. 

Serapbim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 52. psl. 48. 

Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCXXVI. col. 413. 


3) Kallmeyer, Erlžuterungen SS. rer. Livon. I. psl. 757. 
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nes neturime jokių žinių. Galima spėti, kad šis kryžeivių žygis 
buvo labai panašus į kryžiaus karo žygį, įvykusį 1256 metais. 
Kaip tuomet, taip ir šiuo kartu žemaičiai, be abejo, negalėjo stoti 
į atvirą kovą su gausinga kryžiaus maldininkų kariuomene. Nes 
žinia, kurių sumetimų vedamas rimuotosios kronikos autorius. 
šio didelio karo žygio visai neužfiksavo. Sunku pasakyti, kad 
jis būtų šio stambaus įspūdingo įvykio nežinojęs; juk labai dažnai 
jo rimuotoji kronika kalba apie daug mažesnius, antraeilius reišs 
kinius. Matyt, kad turėta aiški intencija nuslėpti taikos sutarties 
sulaužymo faktą ir parodyti skaitytojams, kad žemaičiai patys 
karą pradėję. Galimas daiktas, kad šis kryžiaus karo žygis dėl 
to liko rimuotoje Livonijos kronikoje nepaminėtas, kad jį nutys 
lėjo pirmieji šaltiniai, kuriais naudojosi kronikininkas. Šiaip ar 
taip galvosime, visada matysime priešininkų šaltiniuose aiškią 
tendenciją atvaizduoti teutonų ordino poziciją prieš žemaičius 
pagonis švento teisingumo šviesoje. Toji pat tendencija prasis 
muša ir popiežių bulėse. Visas kryžiaus karo judėjimas iš esmės 
buvo nukreiptas į pagonių subordinavimą kryžiaus ritierių val- 
džiai. Tačiau popiežių atsišaukimuose kryžiaus karo skelbimai 
visada yra motyvuojami krikščionių apsauga ir Nukryžiuotojo 
garbės platinimu“). Popiežių bulės ir Livonijos vokiečių kronis 
kos, liudijančios kryžiaus karus prieš lietuvius, turi su Cezario 
memuarais „De bello gallico“ vieną bendrą bruožą: kaip senovės 
romėnų pasaulio atstovas, norėdamas barbarus pavergti Romos 
valdžiai, savo raštuose stengiasi juos atvaizduoti kaltininkais, 
taip lygiai ir bažnytiniai viduriniai amžiai, siekdami panaikinti 
Pabaltijo pagonių nepriklausomybę, žiūrėjo į juos kaip į nusis 
žengėlius ir žmonijos priešus. Neturime tuo stebėtis, nes kiek+ 
vienoje politikoje, — tiek pasaulinėje, tiek ir bažnytinėje, — 
diplomatams yra įprasta sensum verbis velare. 

Be abejo, žemaičiai įsiveržė į Kuršą“) netrukus po įvykusio 
kryžiaus karo žygio, kurį rimuotoji Livonijos kronika nutylėjo. 
Paprastai žemaičiai tuomet puldavo savo priešą, kai jis būdavo 
silpnesnis. Praūžus milžiniškai kryžiaus karo bangai, jie jautė, 


1) Seraphim A., Preuss. UB. I. 2. Nr. 30. psl. 26: „... ad ampliandam 
gloriam crucifixi et liberandum proximos de manibus paganorum“. 


2) Livlind. Reimchron. V. 4629—4879. 
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kad galės bent iš dalies kompensuoti tuos nuostolius, kuriuos 
jiems padarė kryžiaus karo maldininkai su teutonų ordinu. Įsi> 
veržę į Kuršą, žemaičiai labai apiplėšė šio krašto gyventojus. 
Netrukus jie apgulė Goldingos pilį ir bandė ją išgriauti. Pilies 
įgulai laiku atvyko į pagalbą kryžiuočių kariuomenės būrys iš 
Klaipėdos. Žemaičiai pajutę, kad reikės kautis nepatogiomis 
karo lauko sąlygomis, pasitraukė į Skuodo lygumą. Tuo tarpu 
Goldingos įgula susijungė su atvykusia kariuomene, kurią sus 
darė ordino broliai, karo maldininkai ir kuršiai. Vadovaujant 
Bernhardui von Haren, Kuršo komturui, kryžiuočių kariuomenė 
traukė prieš žemaičius ir juos užpuolė Skuodo lygumoje. Susi= 
dūrus dviem priešingom kariuomenėm, įvyko karštas susirėmis 
mas. Iš rimuotosios Livonijos kronikos matome, kad tiek vos 
kiečiai, tiek žemaičiai kovėsi labai patvariai ir narsiai. Pagaliau, 
vokiečiai neatsilaikė ir turėjo pasitraukti su žymiais nuostoliais. 
Tų karo turtas teko žemaičiams. Pagal mūsų kronikininko prane 
šimą šioje kovoje krito 33 ordino broliai ir žymi dalis kryžeivių. 
Kadangi žemaičių įsiveržimas į Kuršą buvo atsakymas į 
kryžiaus karo žygį, įvykusį 1258 m. vasarą, tai kautynės Skuodo 
lygumoje turėjo įvykti žiemą 1258/9 metais. 
emaičiai pastebėję, kad vokiečių ordino jėgos buvo ne 
per didelės, padrąsinti savo pasisekimo kautynėse ties Skuodu, 
nutarė vasarą 1259 metais vėl pulti teutonų ordino pilis Kurše. 
Nors kryžiuočiai, žinodami pagonių sumanymą, iš anksto pasi: 
rūpino apstatyti kelius sargybomis, vis dėlto žemaičiai, su gausia 
kariuomene įsiveržę į Kuršą, naikino ir plėšė kraštą. Visų pirma, 
rodos, jie buvo apgulę Klaipėdos pilį, kurios nevaliodami sunai- 
kinti, pasuko savo žygį šiaurėn ir manė pulti Vartojos (Wars 
dach) pilį. Tačiau tuo tarpu ordino magistras pasiskubino suor+ 
ganizuoti nemažą kariuomenės būrį iš vokiečių, lybių, latvių ir 
estų. Greitu laiku jis atvyko iš Rygos į Kuršą ir su savo kariuos 
mene sustojo ties Vartojos pilimi. Žemaičiai pastebėję, kad pilies 
negalėsią paimti, niekieno nekliudomi pasitraukė su karo grobiu 
į savo kraštą. Iš įvykių sąryšio galima matyti, kad kryžiuočiai 
šiuo kartu neturėjo drąsos įsiveržti į Žemaičius ir pagonims atkers 
šyti už Kuršo sunaikinimą. Ordino magistras, pastebėjęs, kad 
žemaičiai pasitraukė, tuojau grįžo atgal į Rygą. Nejučiomis kyla 
klausimas, dėl ko magistras nedrįso pulti žemaičių. Sunku į tai 
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duoti tikslų atsakymą. Rodos, būsime arti fakto tikrenybės, 
jeigu pasakysime, kad ordinas nesijautė esąs užtenkamai stiprus, 
kad būtų galėjęs visiškai garantuoti savo žygio pasisekimą. Mat, 
ordino magistras abejojo pagalbinės vietinių tautelių kariuomenės 
ištikimumu. Teutonų ritieriai tik tuomet drąsiai žygiuodavo pirs 
myn į pagonių kraštą, kai su jais drauge eidavo karan tūkstan= 
tinės kryžiaus kareivių minios. Teisybė, rimuotoji Livonijos 
kronika sako, kad ir dabar ordino kariuomenėje dalyvavo „pilis 
grimai“. Tačiau jų skaičius, be abejo, buvo nedidelis. Tai buvo 
kryžeiviai, kurie padėdavo saugoti pilis vienus metus. Gausingos 
kryžeivių kariuomenės, kuri nuolat budėtų, nebuvo galima lai- 
kyti. Jos išlaikymas būtų be galo daug kaštavęs. Pasirodo, kad 
ordinas vienas, be Vakarų Europos pagalbos, buvo prieš pagonis 
silpnas. Iš čia galima aiškiai matyti kryžiaus karų skelbimo 
didelę reikšmę. Be popiežių pagalbos kryžiuočiai ir vieno žings- 
nio nebūtų galėję pasistumti pagonių kraštan*). 

Teutonų ordinas, laukdamas, kol kryžiaus karo įudėjimo 
banga jam atneš gausias kryžeivių minias, rūpinosi dar labiau 
stiprinti savo frontą prieš žemaičius naujų pilių statymais. Petro 
Dusburgo kronikos žiniomis 1259 metais buvo pastatyta prie 
Nemuno žemaičių teritorijoj Karšuvos pilis“). Tais pačiais mes 
tais magistro Burchardo von Hornhausen rūpesčiu buvo Žiems 
galoj prieš žemaičius suorganizuotas naujas militarinis įsitvirti 
nimo punktas — Dobeno pilis?). Galimas daiktas, kad tuo laiko 
tarpu ordinas buvo pastatęs dar daugiau tvirtovių, kurių šaltiniai 
neįvardina. Naujai suorganizuoti militariniai punktai drauge su 
Klaipėda, Vartoja ir kitomis pilimis sudarė sunkiai pralaužiamą 
tvirtovių grandinę, kurioje kryžiaus ritieriai visu karo logikos 
griežtumu stengėsi žemaičius suspausti ir jiems perkirsti susi 
siekimo kelius su pasauliu. 

Kryžiuočiai, stiprindami frontą prieš žemaičius naujomis 
pilimis, nė valandėlei neišleido iš akių savo interesų užsienio 
politikoje. Kadangi teutonų ordino respublika galėjo didėti pa+ 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 94: „Ouia vero idem negotium 
perire creditur, nisi per divine virtutis auxilium et apostolice sedis favorem 
in eo potissime roboretur, guod ad vos peregrinorum confluat multitudo ..“ 

2) SS. rer. Pruss. I. psl. 95—96. 

3) Livlind. Reimchzon. V. 5264—5444. 
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gonių sąskaiton tik per kryžiaus karo akciją, tai vokiečių ritierių 
diplomatai dieną ir naktį budėjo, kad švento karo judėjimas prieš 
žemaičius Vakarų Europoje visuomet turėtų gerą pasisekimą. 
Kaip tik tuo laiku, kai švento karo judėjimas prieš lietuvių pa- 
gonis buvo visu uolumu be atvangos varomas, įvyko Rytų Euros 
poje politinių atmainų, tuojau turėjusių neigiamai paveikti kry= 
žiuočių militarinės misijos politiką prieš žemaičius. Būtent, 
1258 metais totoriai ne vien sunaikino Lietuvą“), bet taip pat 
buvo pradėję naikinti ir Lenkiją. Lenkų episkopatas ir kuni> 
gaikščiai tuojau šaukėsi popiežiaus pagalbos. Aleksandras IV 
savo raštu (1258 m. birželio mėn. 20 d.) įsakė dominikonams ir 
pranciškonams skelbti kryžiaus karą prieš totorius Vokietijoj, 
Lenkijoj, Čekijoj, Moravijoj ir suteikė kryžiaus karo maldinin= 
kams tuos pačius atlaidus, kurie buvo suteikiami kryžiaus kareis 
viams, keliaujantiems tolimon Palestinon“j. Pavojingi totoriai, 
kurių jau vienas vardas sukeldavo daug baimės, turėjo atitraukti 
amžininkų dėmesį nuo Pabaltijo pagonių, kurie krikščionių pa- 
sauliui jau buvo sukasdienėję. Viešoji visuomenės opinija liko 
labiau suinteresuota įspūdingesniais gyvenamos valandos įvys 
kiais. Taip dalykams esant, kryžiaus karo skelbimai prieš totorius 
turėjo žymiai silpninti ir neutralizuoti kryžiaus karo akciją prieš 
žemaičius. Teutonų ordinas labai tuo susirūpino ir popiežiui su 
graudingomis ašaromis skundėsi, kad kryžiaus karo skelbimų 
prieš totorius priedanga yra trukdoma kryžiaus karo akcija prieš 
žemaičius Livonijos ir Prūsų ordino naudai. Kryžiuočiai savo 
argumentavimais stengėsi Romos kuriją įtikinti, kad, jeigu toliau 
taip bus daroma, jų šventas ilgų metų dievobaimingas darbas 
nueis niekais. Kaip visuomet, taip ir dabar Alenksandras IV su 
visu palankumu ir nuoširdumu užjautė teutonų kryžiaus xitierius 
ir savo raštu (1258 m. liepos mėn. 15 d.) įsakė dominikonams ir 
pranciškonams nesigailėti pastangų sėkmingam kryžiaus karų 
organizavimui prieš Livonijos ir Prūsų pagonis“). Tačiau šis vie: 


1) Seraphim, Pruss. UB. I. 2. Nr. 111. psl. 102. 

2) Seraphim, Pruss. UB. I. 2. Nr. 59. 

3) Bunge, Livi. UB. I. Nr. CCCXXVIII. — Seraphim, Preuss. UB. 
I. 2. Nr. 61. psl. 55—56: „...Nos itague circa fratres ipsos pro tam claris 
eorum meritis gerentes affectum benevolentie specialis ac pati nolentes, guod 
huiusmodi pius et fructuosus ipsorum labor possit ex aligua causa fieri minus 
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nas popiežiaus įsakymas neturėjo galios grąžinti teutonų ritierių 
reginiams to vilties šviesumo, kuriuo Livonijos vokiečiai pirma 
džiaugėsi. Kryžiaus karo judėjimo prieš totorius nebuvo galima 
tuojau sulaikyti. Susidarius tokiai politinei situacijai, apsukrus 
ir klastingas ordinas, nematydamas kitos išeities, pats stoja į šį 
kryžiaus karo judėjimą ir savo įgudusios diplomatijos pastans 
gomis pasiekia to, kad popiežius Prūsų ordino magistrą Hart> 
mudą von Grumbach paskiria vyriausiuoju vadu kryžeiviams, 
einantiems į karą prieš totorius'). Kryžiuočiai mokėjo labai gud=> 
riai paslėpti savo gilesnius politinius sumanymus. Ordinas siekė 
šioje kryžiaus karo akcijoje vaidinti vyriausiojo vado vaidmenį 
ne dėl to, kad kariautų su totoriais, bet kad naujai suorganis 
zuotas karo jėgas galėtų sunaudoti savo tikslams prieš žemais 
čius. Kadangi Prūsai ir Livonija liko visai totorių nepajudinta, 
tai kryžiuočiai buvo mažai susirūpinę tuo pavojum, kuris grėsė 
jų kaimynams iš Rytų Europos. Karinėje misijoje prieš lietuvius 
ir getvius lenkų kunigaikščiai buvo ordinui visuomet nemalonūs 
konkurentai. Todėl kryžiuočiai, matydami, kad totoriai naikina 
Lenkiją, be abejo, jautė savo širdy tam tikro pasitenkinimo ir nė 
manyti nemanė eiti lenkams į pagalbą. Kadangi kryžiaus karo 
akcija buvo varoma prieš totorius, tai ordinas šį kartą pasirūpino 
žemaičiams suteikti totorių vardą. Tai galima matyti iš vienos 
popiežiaus rašto vietos, kurioje Aleksandras IV sako kryžeis 
viams: „Dievo įkvėpimo malonės apšviesti nuolankiai paėmėt 
švento kryžiaus ženklą, kad Dievo padedami galėtumėt Kristaus 
tikinčiuosius, gyvenančius Prūsų kraštuose ir gretimose apylin= 
kėse, išgelbėti iš totorių rankų"). Turint galvoje, kad totoriai 


utilis vel subesse periculis deplorandis, discretioni vestre per apostolica 
scripta in virtute obedientie districte precipiendo mandamus, guatinus pres 
dicationem crucis, guam pro subsidio eorundem fratrum et aliorum fidelium 
de predictis Liuonia et Pruscia per guosdam priores et ministros ac fratres 
ordinum vestrorum olim sub certa forma mandavimus, pretextu predicas 
tionis, gue auctoritate nostra vobis de novo contra Tartaros est commissa, 
impedire nullatenus presumatis, sed potius, pro divina et nostra reverentia 
virilem et efficacem detis operam, ut premissa predicatio, gue fit pro sus 
pradictis Liuonia et Pruscia, proficere valeat iuxta votum... 

1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 99. psl. 85. 

2) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 98. psl. 84: „...Inspirationis dis 
vinę gratia illustrati assumpsistis humiliter crucis sancte signaculum, ut 
Christi fideles in Pruscie partibus et locis conterminis constitutos possitis 
deo propitio eripere de manibus Tartarorum“. 
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Prūsų 17 Livonijos kraštų visai nepajudino, tai šioje popiežiaus 
laiško ištraukoje totorių vardu yra pavadinti žemaičių ir lietuvių 
pagonys. Kad teutonų ordinas, vaidindamas vyriausiojo vado 
vaidmenį, kryžiaus karo judėjime prieš totorius visai ką kita 
galvojo, galima aiškiai matyti iš popiežiaus rašto (1258.VII1.15) 
dominikonams ir pranciškonams. Būtent, popiežius daro šią pas 
stabą: „...maxime cum predicti fratres hospitalis eiusdem tams 
guam veri Christi pugiles animam suam pro impugnatione Tars 
tarorum ipsorum oportuno loco et tempore affectu promptissimo 
et corde imperterrito ponere sint parati'*). Vadinasi, tik patogiu 
laiku, susidarius palankesnėms sąlygoms, ordinas žadėjo eiti į 
karą prieš totorius. O tas patogus laikas ir palankios sąlygos 
turėjo, jo manymu, įvykti tuomet, kai pavergti žemaičiai galus 
tinai atsidurs jo valdžioje“). Taip dalykams susidėjus, ordinas 
nuvedė suorganizuotą kryžeivių kariuomenę ne prieš totorius, 
bet prieš žemaičius. Kad taip tikrai buvo, rodo popiežiaus 
1260 m. rugpjūčio 10 d. raštas. Šiuo raštu Aleksandras IV, Len> 
kijos vyskupų ir kunigaikščių prašomas, primygtinai ordiną ras 
gino eiti lenkams į pagalbą prieš totorius“). Jau šio laiško data 
nemaža pasako, kaip dalykai buvo susidėję. Jis buvo parašytas 
praslinkus keturioms savaitėms po vokiečių pralaimėjimo ties 
Durbės ežeru. Matyt, kad lenkai, koki mėnesį prieš ordino 
slaptų sumanymų pasirodymą aikštėje, buvo pajutę, kad orga: 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 61. psl. 55—36. 


2) Pagaliau, kad Marijos ritieriai tuomet labiau buvo susirūpinę 
žemaičiais negu totoriais, galima pamatuoti tuo faktu, kad ordino diplomas 
tai graudinančiais maldavimais, rodos, pirmą kartą iš popiežiaus išsirūpino 
savo vienuolijos kunigams leidimą skelbti kryžiaus karą prieš žemaičių pas 
gonis: Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 94. psl. 82. (1260. II. 20) „„..Ouia 
vero idem negotium perire creditur, nisi per divine virtutis auxilium et 
apostolice sedis favorem in eo potissime roboretur, guod ad vos peregrinos 
rum confluat multitudo, nos vestris luctuosis precibus inclinati presentium 
vobis auctoritate concedimus, guod in subsidium vestrum et aliorum Christi 
fidelium in partibus supradictis per fratres clericos eiusdem ordinis ad hoc 
ydoneos in regno ac provinciis et terris aliis, gue vobis predicta sedes ad 
idem subsidium deputavit, predicari crucem sub illa forma cum omni dili 
gentia faciatis, guam predicta sedes per suas litteras ad instantiam vestram 
dilectis filiis predicatorum et minorum ordinum fratribus ac etiam guibus= 
dam episcopis dinoscitur commisisse“. 


3) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 109. psl. 98. 


nizuojamas kryžiaus karo žygis prieš totorius eis visai kita 
linkme. : 

Kai popiežius Aleksandras IV savo bulėmis įsiūbavo Vas 
karų Europoje kryžiaus karo akcijos judėjimą prieš žemaičius, 
labai tuo susidomėjo kai kurie gretimų kraštų pasauliniai regen> 
tai, kuriuos taip pat buvo pradėję vilioti daug žadančios švento 
karo misijos perspektyvos. Be abejo, judėjimas prieš pagonis 
šiuose kraštuose daugiau imdavo ir sunaudodavo karo jėgų, nei 
tolimesnėse provincijose. Todėl pasauliniams regentams buvo 
sunku kiekvieną kartą pareikšti savo dėsintėressement ir gausiai 
aukoti krašto jėgas tiems tikslams, kuriuos idealizavo kryžiaus 
karų skelbimai. Popiežiaus dokumentai liudija, kad Brandens 
burgo markgrafas*) ir Čekijos karalius Otokaras II buvo paėmę 
švento kryžiaus ženklą ir rimtai pasiryžę eiti prieš Livonijos ir 
Prūsų pagonis. Tiek teutonų ordinui, tiek jiems šį kartą parūpo 
ekspansijos politika rytuose. Ypatingai Otokaras II, kuris tuos 
met buvo galingas, galėjo suvaidinti reikšmingą vaidmenį krys 
žiaus karų „politikoje prieš |Pabaltijo pagonis. Savo tendenci> 
jomis jis tikrai buvo palinkęs į rytus ir teutonų ordinui buvo 
pavojingiausias konkurentas, su kuriuo kryžiuočiai visuomet 
turėjo labai skaitytis. Jau 1254 metais jis buvo surengęs karo 
žygį į Prūsus. Dabar kilusi milžiniška kryžiaus karo akcija prieš 
pagonis iš naujo atgaivino Čekijos karaliaus sumanymus. Kaip 
iš popiežiaus laiškų matome, Otokaras tikrai kreipėsi į Alek> 
sandrą IV, prašydamas, kad jį paskirtų vadu kryžiaus karo 
žygiui prieš Livonijos, Kuršo ir Prūsų pagonis“). Šie popies 
žiaus laiškai, parašyti Otokaro paskyrimo reikalu, yra be datos 
ir be nurodymo vietos. Prūsų diplomatinio kodekso pirmo tomo 
pirmos dalies leidėjai spėdami, kad jie yra susiję su pirmuoju 
Otokaro žygiu į Prūsus, priskiria juos popiežiui Inokentui IV 
ir mano, kad jie buvo parašyti 1254 metais lapkričio mėn. Ta- 
čiau mums rodos, kad šie laiškai yra vėlesnės datos. Jų išvidinės 
racijos labiau kalba už tai, kad jie yra susiję su kryžiaus karo 
skelbimais prieš žemaičius 1256 m. arba 1257 m. Būtent: 


10 Popiežiaus laiške Livonija su Kuršu yra paminėta pir< 


1) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCLV. 
2) Philippi-W6lky, Preuss. UB. I. 1. Nr. 296, 297. 
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moje vietoje šalia Prūsų. Vadinasi, popiežius šį kartą ne tiek 
Prūsų, kiek Livonijos ir Kuršo reikalus turėjo galvoje*). 

20 Toliau popiežius daro pastabą, kad, šių kraštų neofis 
tams smerktinai apostatuojant, daugelis iš Marijos teutonų 
ordino brolių žuvo nuo netikinčiųjų ginklo: ,,...multi ex fratris 
bus ordinis s. Marie Theuton. pro fidei negotio promovendo 
fuerant in illis partibus per manus infidelium, sicut ad nostrum 
auditum pervenerat, interempti, neophitorum multitudine pars 
tium earumdem dampnabiliter in errorem pristinum relabente“*). 
Šiuo pasakymu daroma aliuzija ne į tuos įvykius, kurie įvyko 
1253/54 metais, bet į vėlesnius faktus, įvykusius 1256—1258 me> 
tais. Nes 1254 metais dar žiemgaliai ir kuršiai laikėsi ramiai; 
tuo metu dar nepasireiškė pavergtų vietinių tautelių platesnis 
bruzdėjimas prieš nekenčiamą ordino valdžią. 

30 Pagaliau popiežius savo laiške sako: „...expandimus 
nostre pietatis affectum et in diversis provinciis contra predictos 
infideles verbum crucis mandavimus predicari, ut ipsius fidei 
negotium, guod alias fuerat multa sanguinis effusione promos 
tum, fultum Christi fidelium non periret“*). Šiais žodžiais pos 
piežius daro aliuziją į kryžiaus karo akciją prieš pagonis, kuri 
1256 ir 1257 metais buvo tikrai „in diversis provincis“ labai 
plačiai varoma. 1254 metais kryžiaus karo akcija platesniu mastu 
nebuvo surengta. 

Teisybė, popiežius, suteikdamas leidimą Otokarui II su> 
rengti kryžiaus karo žygį prieš Livonijos pagonis (žemaičius), 
ragino aristokratiją ir kryžeivius išrinkti jį vyriausiuoju vadu“). 
Tačiau iš to sumanymo nieko neišėjo. Marijos teutonų ordinas, 
pajutęs Čekijos karaliaus tikslus, tuojau savo įprasta ingerencijos 
politika stojo prieš nekenčiamo konkurento siekimus. Jau 1258 m. 
liepos mėn. 15 d. popiežius Aleksandras IV, rašydamas domi= 
nikonams ir pranciškonams, griežtai draudžia kryžeiviams be 
ordino sutikimo įžengti į Livoniją, Prūsus, Kuršą, Estus arba į 
kitą kurį nors kryžiuočių pretenduojamą kraštą“). Šis uždraus 


*) ibid. Nr. 297. psl. 220. 

2) ibidem. 

3) ibidem. 

4) ibidem. 

5) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 61. 
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dimas, be abejo, buvo nukreiptas prieš Otokaro sumanymų realis 
zavimą. Tas pat popiežius dveji metai vėliau (1260.IX.9) jau 
aiškiai draudžia Čekijos karaliui kištis į Livonijos, Prūsų, Kuršo, 
Estų politiką be Marijos teutonų ordino sutikimo“). Tuo būdu 
Marijos ritieriai, rengdamiesi į sprendžiamą kovą su žemaičiais, 
nukonkuravo karalių Otokarą, kuris buvo paskirtas vadu krys 
žiaus karo žygiams ne vien prieš žemaičius, bet taip pat ir 
prieš totorius. | 

Kadangi jau šioje milžiniškoje kryžiaus karo akcijoje teu> 
tonų Marijos ritierių politiniai interesai buvo pradėję pintis su 
Čekijos karaliaus sumanymais, tai labai galimas daiktas, kad 
jau tuo metu ordino politikai rūpinosi falsifikuotais dokumens 
tais apsaugoti savo pretenduojamas teises į pagonių kraštą. 
Tikrai, teutonų ordinas norėjo pats vienas būti vyriausiuoju vadu 
ir viešpačiu vokiečių ekspansijos į Rytų Europą. Šiuo kartu krys 
žiuočiai, bijodami Otokaro, pasiskubino susitarti su Romos 
kurija. Popiežius Aleksandras IV paėmė į ypatingą Apaštalų 
"Sosto globą visus tuos žemių plotus, kuriuos Marijos teutonų 
ordinas galės atimti nuo pagonių Lietuvoje“) ir nuo totorių Rus 
sijoje*) ir suteikė jam teisę juos amžinai pasilaikyti „cum omni 
iure et proventibus suis ac decimis exinde proventuris“. 

Dar kyla vienas klausimas, kuris yra susijęs su Marijos 
teutonų ordino politika prieš kautynes ties Durbės ežeru. Bū 
tent, kokią politinę poziciją kryžiuočiai buvo užėmę savo santys 
kiuose su Mindaugu tuo metu, kai totoriai Lietuvą puolė? Ar 
jie daug padėjo Lietuvos karaliui kovoje su totoriais? Teisybė, 
savo falsifikuotuose donaciniuose dokumentuose, kurie kaip tik 
turi datą ingeruojančios ordino politikos prieš Otokarą, Marijos 
ritieriai labai iškelia savo nuopelnus. Tačiau turint galvoje, kad 
kryžiuočiai visu uolumu buvo atsidėję kryžiaus karo akcijai prieš 
žemaičius ir tik juos vienus turėjo prieš akis, siekdami sutruk> 
dyti kryžiaus karo judėjimą prieš totorius, tai jau yra gero pas 
grindo iš to spręsti, kad jie su šaltu indiferentizmu, o gal ir su 
piktu pasigėrėjimu žiūrėjo į totorius, kol jie sunaikino didesnę 


a) siais Preuss. UB. I. 2. Nr. 111. psl. 101—102. 
2) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 88. psl. 78—79. 
3) Bunge, Livl. UB. I. Nr. CCCXLV. 
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Lietuvos dalį. Rodos, Marijos ritieriai turėjo aiškų norą, kad 
totoriai sunaikintų Mindaugo valstybę. Tai galima aiškiai mas 
tyti iš tos aplinkybės, kad ordinas, totoriams Lietuvą užpuolus, 
Mindaugui neteikė pagalbos. Maža to, Marijos ritierių vienuolija 
visomis jėgomis stengėsi trukdyti, kad kitų valstybių regentai 
neitų kariauti prieš totorius į Livoniją ir Prūsus. Kaip tik tais 
metais (1258), kai Lietuvą puolė totoriai, popiežius Aleksand- 
xas IV, teutonų ordino prašomas, griežčiausiai uždraudė kryžiaus 
karo maldininkams be Marijos ritierių sutikimo įžengti į Prūsus, 
Livoniją, Kuršą, Estus arba į kokį nors kitą ordino pretenduos 
jamą kraštą. „„... Omnibus autem, gui crucis signaculum contra 
Tartaros eosdem assumpserint, auctoritate nostra inhibeatis ex= 
presse, guod easdem Livoniam et Prusciam vel Curoniam et 
Estoniam seu guamcumgue aliam terram spectantem ad predic- 
tos hospitalis eiusdem sine consensu et voluntate ipsorum nuls 
latenus intrare aut eos vel eorum crucesignatos seu guoscumgue 
alios occasione ipsorum turbare aut molestare presumant. Si vero, 
guod absit, ipsi contra fecerint, volumus, guod, de venia peccas 
torum et privilegiis ac indulgentiis gue ipsis pro impugnandis 
Tartaris tamguam transeuntibus in subsidium terre sancte con= 
cessimus, nihil penitus conseguantur, sed ipso facto sententiam 
excommunicationis incurrant nullatenus relaxandam, nisi persos 
naliter se apostolico conspectui representent absolutionis benes 
ficium super hoc humiliter petituros“*). Jeigu taip yra, tai vos 
kiečių ordinas nemažai prisidėjo prie susilpninimo Mindaugo 
politinės pozicijos Lietuvoje ir, numatydamas karaliaus viešpas 
tavimo galą, iš anksto pasirūpino savo falsifikuotais dokumentais 
pasisavinti visas teises į Lietuvos kraštą. 

Iš mūsų aukščiau padaryto išdėstymo eina šios išvados: 
besirengdami į didelį šventą karą su žemaičiais, Marijos ritieriai 
savo užsienio politikoje: 

10 Trukdė kryžiaus karo akciją prieš totorius. 

20 Stengėsi nukonkuruoti Čekijos karalių Otokarą. į 

30 Silpnino Mindaugo politinę būtį: jų intervencijos dėka 
popiežius griežčiausios ekskomunikos bausmėmis uždraudė krys 
žeiviams eiti prieš totorius, įsiveržusius į Lietuvą. 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 61. psl. 55—56. 
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Be to, išsirūpindami savo ordino kunigams leidimą skelbti 
kryžiaus karą“), stengėsi dar labiau stiprinti švento karo judės 
jimą prieš žemaičius. 

Visa teutonų ordino politika prieš Durbės kautynes aiškiai 
rodo, kad Marijos ritieriai tuo metu tik vienus žemaičius turėjo 
prieš akis ir rūpestingai rengėsi su jais į sprendžiamąjį karą. Šis 
didis karas yra kronikose nepilnai ir su žymiais trūkumais už= 
fiksuotas. Ir tik žiūrint į jį ordino politikos akimis, galima 
aiškiai pastebėti, kad visu rimtumu sustiprinta kryžiaus karo 
akcija turėjo tikslą išbraukti žemaičių pagonis iš šio gyvenimo 
istorijos. Teisybė, rimuotosios Livonijos kronikos autorius, ma= 
tydamas aplink save tik atskirus įvykius be jų gilesnio sąryšio, 
sako, kad magistras sumanęs padaryti karo žygį apsaugoti ordino 
broliams, esantiems Karšuvos pilyje“). Tačiau vienai tvirtovei 
saugoti nereikėjo sutraukti devynias galybes kryžeivių iš visų 
kraštų. Ordino istoriografai, nepajėgdami savo pažiūromis pas 
kilti aukščiau atskirų įvykių detalės, nesugebėjo įžiūrėti Marijos 
vitierių siekimuose pagrindinių politinių planų, kurie aiškiai pasis 
reiškia visuose kryžiaus žygiuose prieš žemaičius. Todėl jų kros 
nikose labai jaučiamas politinio akiračio siaurumas. 

Kryžiuočiai, sumanę galutinai išspręsti žemaičių klausimą 
savo politikos naudai, pasirūpino sutraukti kuo daugiausia karo 
jėgų. Livonijos magistras Burchardas von Hornhausen organi= 
zavo visas vietines tauteles Livonijoje. Nors rimuotoje kronikoje 
yra paminėti tik kuršiai ir estai, kaip iš Dusburgo pranešimo 
matyti, buvo dar sumobilizuoti lybiai ir latviai“). Be to, šiame 
karo žygyje dalyvavo Danijos karaliaus įgula iš Revelio“) ir, 
be abejo, Livonijos episkopato kareiviai. Tuo pat laiku ordino 
maršalkas Enrikas Botel organizavo kariuomenę Prūsuose iš vies 
tinių giminių ir iš kryžiaus karo maldininkų, kurie gausiai buvo 
susirinkę. Be to, dar atvyko iš Vokietijos kraštų būrys raitų 
ordino brolių. Mūsų rimuotosios kronikos autorius pastebi, kad 


1) Seraphim, Preuss. UB. I. 2. Nr. 94. psl. 82; Nr. 95. psl. 85. 
2) Livlūnd. Reimchron. V. 5534—38. 


3) SS. xer. Pruss. I. psl. 97. „...communis tamen populus Prussie et 
Livonie contradixit. 
4) ibid. psl. 96. s. „...milicia regis Dacie de Revalia“. 


178 


šie broliai dar jokiam konvente nebuvo gyvenę ilgesnį laiką“). 
Reikia manyti, kad tai buvo kandidatai, kurie, pagal popiežiaus 
suteiktą privilegiją, galėjo daryti įžadus tuojau be jokio bandymo 
ir noviciato“). Kadangi į šią kryžiaus karo akciją buvo įtraukti 
Skandinavai, tai ir Švedijos princas Karolis buvo atvykęs ordinui 
į pagalbą su savo krašto kryžeiviais“). Rimuota kronika sako, 
kad magistras Burchardas pats nuvyko į Prūsus prašyti pagal 
bos“). Kadangi kryžiaus karo akcija buvo organizuojama tiek 
Prūsų, tiek lygiai ir Livonijos ordino naudai, tai magistras, rodos, 
buvo nuvykęs kitais tikslais. Kryžiuočiai buvo nusistatę jungtis 
nėmis jėgomis pulti žemaičius. Todėl Burchardas buvo nuvykęs 
į Prūsus pasitarti su kitais kryžiuočių karo vadais ir nustatyti 
bendrą kryžiaus žygio operacijų planą. Buvo nutarta visų pirma 
pakreipti karo žygį Jurbarko linkme ir išgriauti žemaičių pilį, 
kuri buvo pastatyta prieš ordino Karšuvos tvirtovę. Pagal sudas 
rytą planą Livonijos ir Prūsų ordino kariuomenės susijungė 
Klaipėdoje ir rengėsi žygiuoti Karšuvos linkme. Tačiau žemai 
čiai, nenorėdami susidurti su stipriomis kryžiaus karo dalyvių 
jėgomis nepatogiose ties pilimi karo lauko sąlygose, pasitraukė 
nuo Karšuvos ir užpuolė Kuršą. Šiuo savo pasitraukimu jie sus 
painiojo ordinui nustatytą šio kryžiaus žygio operacijų planą. 
Žemaičių vadai pastebėję, kad susidūrimas su priešais yra nebe 
išvengiamas, pasiskubino užimti patogesnes pozicijas karo lauke. 
Jie iš patyrimo gerai žinojo, kad šlapiose, klampiose vietose labai 
nepatogu veikti sunkiai apsišarvavusiai ritierių kavalerijai. Todėl 
kaip prieš 24 metus ties Šiauliais, taip ir šiuo kartu ties Durbe 
žemaičiai sustojo drėgname, klampiame slėnyje. Tai galima iš 
to matyti, kad kryžiuočių kariuomenėje buvo iškeltas sumanymas 
palikti arklius ir kautis pėstiems"). 1260 metais liepos mėn. 15 d. 
susidūrė krikščionys su pagonimis Durbės lygumose. Įvykus 
karštam susirėmimui tarp kryžiaus karo dalyvių ir žemaičių visų 
pirma pasitraukė iš karo fronto kuršiai ir estai. Paskum jų pas 
vyzdžiu pasekė kitos vietinės Prūsų ir Livonijos tautelės, išskyrus 


1) Livlind. Reimchron. V. 5565—75. 

2) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCCIX. 
3) Žiūr. žemiau. 

4) Livlind. Reimchron. V. 5556—58. 

5) SS. rer. Pruss. I. psl. 96. 
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sambiečius, kurie šiuo kartu ordinui buvo ištikimi. Nors vietinių 
tautelių pagalbinės karo jėgos ir pasitraukė, tačiau Marijos rites 
riai, karo maldininkų padedami, kurį laiką patvariai kovėsi su 
lietuviais. Pagaliau, teutonų ordinas vis dėlto neįstengė atsilaikyti 
prieš žemaičių galybę. Ši atmintina kova baigėsi puikiausiu lies 
tuvių laimėjimu. Teutonų Marijos ritierių kariuomenė liko 
visiškai sumušta. Kryžiuočių karo vadai — Livonijos magistras 
Burchardas von Hornhausen ir Prūsų ordino maršalkas Enrikas 
Botel, — su 150 ordino brolių paguldė savo galvas; taip pat 
švedų princas Karolis“) ir tūkstančiai kryžiaus karo maldininkų 
krito kovos lauke. Visas krikščionių karo turtas teko žemais 
čiams. Ordino istoriografai labai atjautė kryžiuočių nelaimę. 
Durbės smūgis Dusburgo kronikoje baigiamas rašyti psalmis 
ninko malda prieš pagonis: ,,... Contere ergo deus fortitudinem 
illorum, et disperge illos, ut cognoscant, guia non est alius, gui 
pugnat pro nobis, nisi tu deus noster“). 

Dėl šaltinių trūkumų nežinome, kas žemaičiams vadovavo 
šiame didžiame kare su ordinu. Tik pats faktas, kad visiškai 
liko nugalėta kariuomenė, gausiai atvykusi iš Vakarų Europos, 
rodo žemaičius taip pat turėjus savo Eurybiadų ir Themistoklių, 
kurie šioje garsioje Kovoje pasižymėjo ir buvo verti alyvų vainiko 
už savo narsumą ir gudrumą karo dalykuose. 

Autoriai, sekdami kronikininkais, aiškina savo veikaluose 
teutonų ordino pralaimėjimą kuršių neištikimybė. Mums rodos, 
kad kuršių pasitraukimas negalėjo nulemti šio karo Marijos 
ritierių nenaudai. Jeigu imsime galvon tąjį faktą, kad krikščionių 
kariuomenė buvo suorganizuota iš gausingai atvykusių kryžiaus 
karo maldininkų, ordino brolių ir kitų vietinių Prūsų ir Livo> 
nijos tautelių, tai tenka manyti, kad vieni kuršiai sudarė tik labai 
mažą šios kariuomenės dalį. Be abejo, šį karą išsprendė krys 
žiuočių nelaimei gerai sustiprintos ir suorganizuotos žemaičių 


1) Bachem, Versuch einer Chronologie der Hochmeister des teut 
schen Ordens, Minster, 1802. Altenbisener Necrolog. psl. 21. past. e.: 
„Eodem die fuit occisus magister Lyfonie, frater Borgardus de Horenhus 
sen, et cum e0 centum et XXXVI fratres et dominus Karolus dux de Swes 
den cum tota familia sua, et multi alii obierunt in conflictu christianorum“. 
f 2) Dusburg. SS. rer. Pruss. I. psl. 97. — Livlind. Reimchron. V. 
5585 — V. 5678. 
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karo jėgos. Reikia manyti, kad žemaičiai, besirengdami į spren= 
džiamąjį karą su savo priešu, taip pat pasirūpino gauti talkie 
ninkų. Tai aiškiai jautė lybiai, latviai, estai ir kuršiai. Jų taktika 
kare paprastai buvo tokia: jie puikiai mokėjo nusverti abiejų 
priešingų pusių karo jėgas. Jeigu matydavo, kad vokiečiai nus 
galės, tada jie būdavo kryžiuočiams ištikimi ir drauge su jais 
plėšdavo pagonių kraštą. Jeigu pastebėdavo, kad lietuviai gaus 
viršų, tai kai tik prasidėdavo kautynės, tuojau pasitraukdavo 
iš karo lauko. 

Didelis ordino nepasisekimas Durbės lygumose padarė 
labai gilaus įspūdžio to laiko amžininkams. Žmonių kalbos šį 
reikšmingą ivyki greit pagražino stebuklais bei pranašavimais ir 
ji apsupo kritusių „kryžiuočiųskankinių“ aureolės šviesumu. Kad 
tokia nuotaika buvo susidariusi, aiškiai rodo Dusburgo kronis 
koje tilpusios legendos apie šį karą su žemaičiais. Pagal kronis- 
kininko pranešimą kažin kokiam broliui Hermanui, jojančiam 
iš Karaliaučiaus su kitais broliais į Kuršo karą, apsireiškusi 
Švenčiausioji Mergelė ir tarusi: „Hermanai, aš tave kviečiu į 
mano Sūnaus puotą“. Hermanas atsisveikindamas taręs kai kus 
riems broliams: „Likite sveiki, jau daugiau manęs nematysite, 
nes Švenčiausioji Panelė, Dievo Motina, mane pasikvietė į ams 
žinąjį džiaugsmą““*). 

Toliau tas pats Dusburgas rašo, kad Vokietijos krašte buvo 
Dievui atsidėjusi sesuo brolio Konrado de Wuckwangen (vėliau 
generalinis teutonų ordino magistras), kuriai Viešpats apsireišs 
kęs ir vienoje vizijoje parodęs šią kovą Durbės lygumose. Ji 
mačiusi, kaip broliai ir kryžeiviai kovoje su netikinčiais buvo 
nukaunami ir jų sielos angelų nešamos į dangų“). Panašų regės 
jimą turėjęs vienas sodietis: „,...modo fratres et pauci cum eis 
stant in bello se viriliter defendentes, undigue vallati hostibus; 
heu modo occiduntur, nunc video beatam virginem Mariam et 
sanctas virgines et angelos dei cum animabus ipsorum ascendere 
in coelum“*). Šiose legendose aiškiai prasimuša tų laikų pas 
žiūros apie kritusius karžygius kovoje su pagonimis. Jie buvo 


2) SS. rer. Pruss. I. psl. 97. 
2) įbid. psl. 98. 
J ibidem. 
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idealizuojami kaip kankiniai. Žmonės tikėjo, kad jų sielos 
drauge su šventaisiais džiaugiasi dangaus karalystėje. Be abejo, 
šis momentas buvo labai iškeliamas ir tikintiesiems vaizduos 
jamas gražiausiomis spalvomis per kryžiaus karo pamokslus. 
Vadinasi, mirtis kare su pagonimis buvo aukščiausias idealas 
vidurinių amžių karžygių didvyriškumui. Pažymėtina, kad nozs 
žmonės tais laikais ir žiūrėjo į ordino brolius ir šiaip kryžeivius, 
kritusius karo lauke, kaip į kankinius ir šventuosius, tačiau baž- 
nyčia nei vieno neturi kanonizuoto šventojo iš tų misionierių, 
kurie su kardu ir žiburiu rankose, popiežių raginami, ėjo skelbti 
Kristaus mokslo Pabaltijo pagonims. 

Žemaičių laimėjimas Durbės lygumose yra labai reikšmin> 
gas. Tačiau to laimėjimo svarba pasireiškė ne patraukimais 
aukštaičių į žemaičių pusę, kaip kad paprastai istorikai mano. 
Mūsų manymu, aukštaičių pagonys jau kovėsi su ordinu ties 
Durbe ir drauge su žemaičiais buvo šio laimėjimo dalininkai. 
Istorijoje yra kovų, kurios nulėmė ne vien atskirų tautų, bet ir 
civilizacijų likimą. Graikų kova su persais 480 m. prieš Kr. prie 
Salamino ir 479 m. Platejoje apsaugojo Europos ateitį nuo Azijos 
kultūros viešpatavimo. Arabų nugalėjimas 732 m. ties Poitiers 
galutinai išsprendė, kad Vakarų Europos civilizaciją laimins ne 
mėnulio, bet kryžiaus ženklas. Rodos, turi tam tikros pasaulinės 
reikšmės ir Durbės kova. Teigu tik ordinui tuomet būtų pavykę 
galutinai pakirsti pagonių galybę, tai, be abejo, katalikų kryžius 
būtų susidūręs su pravoslavijos kryžium. Vakarų 17 Rytų Euros 
pos skirtumai būtų istorijoje griežčiau pasireiškę. Germanizmo 
ekspansija su kryžiaus karų politika būtų toliau į rytus pasi 
stūmėjus. Durbės nugalėjimas sulaikė vokiečių „Drang nach 
Osten“. Kadangi šis karas suardė politinę pusiausvyrą tarp 
Mindaugo ir lietuvių giminių, kurios tarp savęs buvo sudariusios 
sąjungą, tai drauge jis buvo ir krikščioniškos Lietuvos karalystės 
žlugimo priežastis. 

Kitais dešimtmečiais lietuvių politinių santykių raidai tu> 
rėjo daug reikšmės tuojau po Durbės kovos prasidėjęs visuos 
tinis Prūsų giminių sukilimas prieš teutonų ordino valdžią. 
Nuolatinis karas su vietinėmis giminėmis atitraukė Prūsų krys 
žiuočių pastangas nuo Lietuvos. Visuotinė prūsų revoliucija 
dvidešimt metų laikė ordiną izoliuotą nuo sąjungos su jo Livos 
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nijos šaka prieš lietuvius. Vadinasi, nuo 1260 metų lietuviai iš 
vakarų pusės buvo apsaugoti, jie turėjo labiau skaitytis su priešu, 
kuris galėjo juos pulti iš Rygos. Tačiau Livonijos kryžiuočiai 
nebuvo tuomet tiek stiprūs, kad būtų galėję lietuviams būti pers 
daug pavojingi. Nes vienu ir tuo pat laiku einant kryžiaus karo 
akcijos judėjimui prieš prūsus, Vakarų Europa negalėjo gausiai 
remti Livonijos ordino. Tolesniais dešimtmečiais lietuvių istorija 
su Livonijos ordinu pasireiškė įprastais karo žygiais. Tarp pas 
gonių ir krikščionių ėjo nuolatiniai susidūrimai su kraujo lietimu 
be svarbesnių padarinių. Tik į trylikto amžiaus pabaigą, kai jau 
prūsai iš naujo buvo galutinai pavergti, Livonijos ir Prūsų teutonų 
ordino galybės buvo pradėjusios jungtis ir bendrai veikti prieš 
lietuvius. 

Po Durbės kovos, sukilus žiemgaliams ir kuršiams, ordinas 
turėjo pasitraukti iš Dobeno ir Sintelino pilių. Tuo pat laiku 
žemaičiams teko Karšuvos tvirtovė, kurią jie nuolat puldinėjo. 
Turint visa tat prieš akis, galima matyti, kad žemaičių pasises 
kimas buvo nemažas. Tačiau iš kitos pusės reikia pripažinti, kad 
Durbės laimėjimas vis dėlto neišsprendė žemaičiams kaip rei- 
kiant visų politikos klausimų. Svarbiausia įsitvirtinimo vieta — 
Klaipėdos tvirtovė, kuri buvo pavojingiausia, — liko teutonų 
ordino rankose. Nuostabu, kad žemaičiai palankiu laiku visai 
nebandė jos pulti. Ordino nugalėtojai tuo tarpu susilaikė nuo 
savo politikos patvaraus konsekventiškumo šiaurėje ir vakaruose. 
Žymiai pasikeitus politinei situacijai ir susidarius naujoms koms 
binacijoms, žemaičių politikos dėmesys susitelkė pietuose. 

Reikia pripažinti, kad žemaičiai suvaidino Lietuvos istoris 
joje labai svarbų vaidmenį. Būdami nuolatinėse kovose su vokies 
čiais, savo didžiu pasiaukojimu ir nuostabiu patvarumu gražiai 
įrodė, kad jie savo tėvynę ir laisvę labai mylėjo. Ilgos, kruvinos, 
žūtbūtinės kovos su galingu priešu, kurios truko daugiau kaip 
du amžius, turėjo daryti daug įtakos žemaičių būdo susiforma> 
vimui. Ilgai trunkanti persistencija kovoje už nepriklausomybę 
turėjo žemaičių būde sustiprinti atsparumo bei atkaklumo dis- 
poziciją, kuri šiandien yra jų charakterio specifinis bruožas ir 
kuri apskritai žinoma kaip „žemaitiškas užsispyrimas“. 
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Mindaugo apostazijos klausimas 


Autorių nuomonės. — A. Argumentai už apostaziją: Bonnell'o konjektūra. — 
Rimuotoji Livonijos kronika. — Ipatjevo metraštis — Annales capituli Posnas 
nensis. — Prochaskos įrodinėjimai. — Popiežiaus raštų argumentai. — B. 
Argumentai prieš apostaziją: Popiežiaus Klemenso IV laiškas. — Teutonų 
ordino prokuratoriaus pareiškimas. — Popiežiaus raštai. — Mindaugo politika. 


Karaliaus Mindaugo apostazijos klausimu nuomonių skirs 
tumas, kuris ligi šiol pasireiškia mokslinėje literatūroje, rodo, 
kad problemos tyrinėjimas dar nėra galutinai baigtas. Pagrindinė 


"nuomonių įvairumo priežastis, rodos, yra ta, kad kronikinins 


kams per daug reiškiama pasitikėjimo, o popiežiaus liudijimams 
nenorima pripažinti to tikėjimo, kuris turėtų būti pripažintas 
Romos kurijos autoritetui. (Čia kalbamais išdėstymais bandy= 
sime duoti keletą pastabų argumentams už apostaziją ir prieš 
apostaziją. 

Iš viso literatūroje vyrauja toji pažiūra, kad Mindaugas 
krikščionybės atsisakė. Šią nuomonę palaiko daugumas isto- 
rikų, pav., Voigt'), Sjogren“), Bonnell*), Ewald“), Totoraitis"), 


2) Voigt Joh., Geschichte Preussens von den Altesten Zeiten bis zum 
Untergang der Herrsschaft des Deutschen Ordens. Bd. III. pg. 179—180 ir 
past. 1. K6nigsberg 1828. 

2) Sj6orgen A., Die Wohnsitze u. Verhdltnisse d. Jatwigen S. 50—58. 
Petersb. 1858. 

3) Bonnell E. Mindowgs Abfall vom Christentum und seine Ermors 
dung (Mitteilungen aus dem Gebiete der Gesch. Liv.—Esth—und Kurlands 
S. 307—316. Bd. IX., Riga 1860). 

4) Ewald A. L. Die Eroberung Preussens durch die Deutschen. Bd. III. 
S. 141. Halle 1884. 

5) Totoraitis Joh. Die Litauer unter dęm Kėnig Mindowe S. 124—1532. 
Freib. 1905 Prof. Totoraitis išleido apie Mindaugą naują veikalą: „Mindaus 
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Prochaska') ir k. Totoraičio nuomonę pasiskolino naujesni vos 
kiečių autoriai“). Prochaskos ir Totoraičio nuomonę palaiko 
taip pat ir Zajączkowskis*), Sjogren'u ir Bonnell'u remiasi ses 
nesnė vokiečių literatūra, o iš dalies taip pat ir rusų autoriai. 
Paskutinis Paškevičius išsireiškė už Mindaugo apostaziją (Pasz- 
kiewicz H., Jagiellonowie a Moskwa t. I. 1933. psl. 92—100). 

Tačiau esama ir priešingosios nuomonės atstovų. Kaip pir: 
mąjį, kuris išsireiškė prieš apostaziją, reikia paminėti Narbutą*). 
Vėliau stengėsi įrodyti Latkowskis, kad karalius Mindaugas 
krikščionybės neatsisakė“). Tačiau vienas kitas savo nagrinėjis 
muose yra linkęs su tuo sutikti, kad Mindaugas, jeigu ir buvo 
krikščionybės atsisakęs, tai vis dėlto jis vėl atsivertęs ir savo 
atsisakymą apgailestavęs. Latkowskis yra netgi linkęs išreikšti 
tą pažiūrą, kad Mindaugas miręs kaip kankinys. Juo seka Vis: 
kantas“). Taip pat Ketrzynskis") ir Skirmuntaitė“) yra tos nuos 
monės, kad Mindaugas krikščionybės neatsisakęs. Naujesnėje 
lietuvių literatūroje ima vis labiau įsigyventi pažiūra, kad Min: 
daugas neapostatavo“). 

Kai kurie istorikai, kaip pav., Chodynickis, nestoja šiuo 
klausimu sprendžiamon pozicijon ir tvirtina, kad tyrinėjimų res 


gas Lietuvos karalius“ Mariampolė 1932. Šiame rašte prof. Totoraitis savo 
pirmąją nuomonę sušvelnino (psl. 94—97). 

1) Prochaska A. Dwa pojasnienia do dziej6w Litwy (Kwartalnik his: 
toryczny t. XX (1906) pg. 58—64). 

2) HergenrėthersKirsch, Handbuch der allgem. Kirchengeschichte Bd. 
II. S. 746. Frib. (Brsg.) 1925. Schniirer G., Kirche u. Kultur im Mittelalter 
III. S. 522. 

3) Zajączkowski Stan. Studya nad dziejami Žmudzi wieku XIII. (pg. 
103. past. 3). (Archiwum towarzystwa Naukowego wo Lwowie dzial II. tom. 
III. zeszyt 2. pg. 229). 1925. 

4) Narbutt Th., Dzieje narodu litewskiego pg. 205—208. t. IV. Wil- 
na 1838. 

5) Latkowski Jul, Mendog krėl litewski pg. 101—118., Krakow 1892. 
(Rozprawy Akad. Umiejetnosci. Wydziat hist. — fil. t. 28. pg. 400—417). 

S) Viscont A. La Lithuanie religieuse pg. 100. ParissGenėve 1918. 

7) Ketrzyūski W. O dokumentach Mendoga krėla Litewskiego pg. 39. 
Past. 1, Krakėw 1907. 

S) Skirmuntt K., Mendog krėl Litwy, pg. 188—89. Warszawa 1909. 

?) Alekna A., Lietuvos istorija, pusl. 24. Tilžė, 1925. 
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zultatas Mindaugo apostazijos klausimu gali būti vien nes 
gatyvus“). 

Kaip matome, šiuo klausimu esama labai skirtingų nuos 
monių. 


A 


Mindaugo apostazijai įrodyti istorikai paprastai sampros 
tauja, kad Mindaugas dėl politinių motyvų krikščionybės atsi- 
sakęs, lygiai kaip kad politinės priežastys jį vertė krikščionybę 
priimti. Čia reikia dar pastebėti, kad istorikai Mindaugo atsis 
sakymą sąjungos su vokiečių ordinu identifikuoja su pačiu atsi> 
sakymu krikščionybės arba vieno fakto nuo kito aiškiai neskiria, 
arba iš atsisakymo sąjungos su ordinu jie nori išvesti apostaziją 
nuo krikščionių tikėjimo. Jų išdėstymus galima trumpai šiaip 
suglausti: Politinės aplinkybės vertė Mindaugą atsisakyti są> 
jungos su ordinu; ir jisai atsisakė nuo ordino, politinio krikščios 
nybės reprezentanto. Vadinasi, atsisakė ir pačios krikščionybės. 

Bonnell'is savo straipsnyje „Mindowgs Abfall vom Chris 
stentum und seine Ermordung“ rašo: „...Aber als der Auf- 
stand der Neubekehrten immer weiter um sich griff, als im 
Februar 1261. fast gleichzeitig ein Ordensheer bei Lennewarden 
in Livland und ein anderes bei Pokarwen in Preussen geschlagen 
wurde, als das Heidentum unliugbar triumphierte und die Or> 
densherrschaft, die dem christlichen Kėnig von Litauen frither 
einen sicheren Rūckhalt zu gewahren schien, zusammenzustūrs 
zen drohte: was sollte dieser nun, ringsum von machtigen Fein- 
den umgeben, tun? Sollte er in mutigem Kampf fūr das Chris 
stentum den Martyrertod sterben? Nein, er zog es vor vom 
Christentum abzufallen und sich den Heiden anzuschliessen'?). 

Bonnell'is šiais savo išdėstymais, rodos, per toli nueina ir 
daugiau pasako, nei kad yra galima įrodyti. 


1) Chodynicki K. Prėby zaprowadzenia chrzešcjaūstwa w Litwie (Przes 
zląd historyczny t. XVIII (1914) pg. 247: „Nie mamy więc ani jednego dos 
wodu pewnego, že Mendog umarl jako chrzešcijanin, rowniež jak brak nam 
wiarogodnego šwiadectwa o porzuceniu przezen chrzešcjaūstwa. Rezuliat 
poszukiwai w sprawie apostazji Mendoga može byč jedynie negatywny“. 

2) Mitteil. aus d. Gebiete d. Gasch. Liv <Est + u. Kurlands IX. S. 315. 
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Nors vokiečių ordinas tuomet ir pralaimėjo didesnes kaus 
tynes su žymiais nuostoliais, tačiau vis dėlto jis dar nebuvo tų 
įvykių galutinai susilpnintas. Tai rodo tas faktas, kad jis labai 
greit atsigavo ir paskum prieš susijungusius pagonis, sukilusius 
neofitus ir rusus, galėjo atsilaikyti ir apsiginti. Taip pat nega 
lima ir su tuo sutikti, kad Mindaugo būtis tuo laiku būtų buvus 
taip labai kritinga, kaip kad mums nupiešė Bonnellis. Tam 
prieštarauja toji aplinkybė, kad ne Mindaugas kreipiasi į pas 
gonis, prašydamas sąjungos, bet, priešingai, pagonys siunčia 
savo pasiuntinius pas jį ir visomis jėgomis rūpinasi ji įtraukti 
sąjungon prieš vokiečius“). Aišku, kad pagonys, būdami nusilps 
ninti kovose su ordinu, ieškojo pagalbos pas Mindaugą, savo 
tautietį. Būtų visai nesuprantamas jųjų kreipimasis pas Min 
daugą, įeigu tuo laiku jo politinė galybė būtų maža turėjusi 
reikšmės. Kyla klausimas: jeigu pagonys (žemaičiai) karalių, 
krikščionį, kaip įmanydami rūpinasi patraukti savo pusėn tam, 
kad su juo sudarytų sąjungą, tai ar tuomet jo atsisakymas krikšs 
čionybės turi būti tos sąjungos condicio sine gua non? Visai 
neatrodo, kad taip galėjo būti. Juk mes žinome, kai susidurdavo 
bendri politiniai interesai, tai žiemgaliams jų pagonybė, o vos 
kiečiams jų krikščionybė nekliudė sudaryti sąjungos prieš 
lietuvius"). 

Jeigu Mindaugas, pasak Bonnellio, nebūtų tuomet turėjęs 
jokios politinės reikšmės, tai Trainaitis, žemaičių vadas, nebūtų 
rūpinęsis kaip tik tuo laiku, kai ordinas buvo pralaimėjęs kaus 
tynes ties Lennewardu ir Pokarwe, su karalium susijungti prieš 
vokiečius, bet būtų pasinaudojęs jo „kritinga būtim“, kurioje tuos 
met karalius būtų atsidūręs, ir jį nužudęs, kad vienas viešpa- 
tautų Lietuvoj, kaip jis tikrai ir padarė dveji metai vėliau?). 
Bonnellis, regis, ir pats junta šį painumą, kurį aplenkdamas, jis | 
samprotauja, kad Mindaugas šiam savo žingsniui padaryti jau 
iš anksto buvo prisirengęs. Vadinasi, jis ne prašomas perėjo 
savo priešų pusėn, bet norėdamas politinius santykius išnaus 


15 Livl. Reimchron. V. 6334 — V. 6460. 
2) Henrici Chron. Livon. IX. 2, 5, 4. X. 10; XII. 2. 


3) Apie Trainaičio dalyvavimą Mindaugo nužudyme plg. Latkowski, 
1 ce. psl. 424—425. 
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doti'). Tačiau, šio samprotavimo negalima šaltiniais paremti ir 
taip pat nėra galima jo pamatuoti susidėjusiais politiniais san= 
tykiais. 

Kaip Bonnellis prieina šios savo pažiūros apie Mindaugo 
apostaziją, galima iš dalies tuo išaiškinti, kad jis visus donas 
cinius dokumentus laiko autentiškus, taip pat ir 1260 m. dokus 
mentą, kuriuo Mindaugas dovanoja ordinui visą Lietuvą ta 
sąlyga, jeigu jis mirsiąs be įpėdinių. Donaciniai dokumentai 
ima 1253—1260 m. taip gausiai rodytis, kad laikant juos visus 
esant autentiškus, kyla įspūdis: Mindaugas buvęs toks bejėgis, 
kad jis visada buvo priklausomas nuo brangiai apmokomos 
ordino pagalbos. Leiskim, kad visi dokumentai būtų tikri, kaip 
mano Bonnellis, tai ir tuomet reikia skaitytis su šiuo priešta- 
ravimu: Visi donaciniai dokumentai, o ypatingai paskutinis 
1260 m., rodo didžiausią karaliaus draugiškumą ir atsidėjimą 
ordinui. Kaip galima tai su Bonnellio samprotavimų suderinti, 
kad Mindaugas jau iš anksto būtų rengęsis atsisakyti nuo ordino 
ir krikščionybės? Tur būt šiai sunkenybei išvengti ir savo pa- 
žiūrai pateisinti keičia Bonnellis paskutinio dokumento (1260) 
datą, atkeldamas jį į 1254 metus“). 

Įrodinėdami Mindaugo atsisakymą krikščionybės, istos 
rikai pripažįsta labai daug svarbos rimuotosios Livonijos kros 
nikos pasakojimams. Ewald, Prochaska ir kiti remia savo nuos 
monę šios kronikos ištraukomis. Tačiau reikia pastebėti, kad 
šie istorikai be jokio kritiško nusistatymo ad verbum seka kroni- 
kininko pasakojimais. 

Jeigu pasakojąs kronikininkas 17 aniems laikams priklauso, 
tai vis dėlto reikia skaitytis su šiais momentais: 

10 Kronikos autorius yra dainius. Dėl to negalima iš jo 
laukti tikslios tiesos, su kuria visai sutaptų istoriniai įvykiai. 
Jau dėl paties rašymo rimuotu eiliavimu istorinis faktų tikslus 
mas turėjo nukentėti. Autorius, neturėdamas tiek laisvės, kiek 
būtų jis turėjęs proza rašydamas, buvo priverstas vietomis pas 
sakyti daugiau, o labai dažnai nutylėti tai, kas yra mums įdomu 
ir svarbu. 








1) Bonnell, L. c. psl. 315. 
2) ibid. 
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20 Kronikininkas aprašė Mindaugo laikus daug vėliau, 
būtent, 30 metų post factum. Kadangi vėlesnių laikų karo įvy 
kius jis aprašo kaip amžininkas savo akimis matęs (vadinasi, 
pats juose dalyvavo), tai iš to galima spręsti, kad jis Mindaugo 
laikais buvo dar nepilnametis, o gal ir visai dar nebuvo gimęs; 
vadinasi, Mindaugo politinių įvykių jis negalėjo būti testis ocu= 
laris. Kronikininkas galėjo apie Mindaugą žinoti tik iš palaidų 
žinių, kurios buvo kartojamos jo laiko žmonių tarpe. Juk iš pa- 
tyrimo yra gerai žinoma, kad žinios, besiskleisdamos iš lūpų į 
lūpas, per ilgesnį laiką virsta drumsčios ir daug nustoja savo 
pirmykščio, gryno pavidalo. 

30 Kronikos autorius kaip vokietis buvo kilęs iš tos visuo> 
menės, kuri laikė Mindaugą savo priešu ir nebuvo jam draus 
giškai nusiteikus. Todėl autorius, pasakodamas apie įvykius iš 
Lietuvos istorijos, turėjo juos nušviesti savo visuomenės pažiūrų 
įtakoje. 

40 Reikia ir tai turėti galvoje, kad tų laikų žmonės Min 
daugo atsisakymą sąjungos su ordinu galėjo indentifikuoti su 
apostazija nuo krikščionių tikėjimo. Šis įspūdis galėjo jiems 
visų pirma dėl to lengvai kilti, kad Mindaugas iš ordino pusės 
priėmė krikščionybę ir paskum buvo su juo draugiškuose san 
tykiuose. Pagaliau, atsisakymas sąjungos su ordinu galėjo būti 
su apostazija ir dėl to identifikuojamas, kad žmonės tais laikais 
buvo naivesni ir siauresnių pažiūrų: ne visada jie mokėjo atskirti 
grynai pasaulinę politiką nuo pačių krikščionybės reikalų. 

Kadangi rimuotosios Livonijos kronikos autoriui labai daug 
pasitikėjimo yra pareikšta, tai reikia tam tikras šios kronikos 
vietas giliau panagrinėti. Kronikininkas mums apie Mindaugo 
atsisakymą krikščionybės paduoda šių žinių: 


in disen dingen dė vernam der da riet zū Lettowen, 
kūnic Myndowe mėre, und an Traniaten. 

die waren im vil swėre, besunder sie den baten, 
wen er dannoch cristen was, daz er ir botschaft wurbe 
als ich vor von im las. daz sie in nicht verturbe. 
von Sameiten waren gesant Traniate sprach zū in: 
boten in der Lettowen lant „Šaget mir ūwern sin“. 
an den kunic Myndowen, die boten sprachen alsė: 
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die Sameiten wėren vrė, 


daz kunic Myndowe wolde lan 


die cristen under im vergan 
und wurde wider heiden. 
sus solde er sich scheiden 
von der toufe, die er hat: 
daz wėre der Sameiten rat. 
Traniate zū in sprach: 

„ir Sameiten habt gemach, 
wir gan hin an Myndowen 
und vlėhen unde drowen 
s6 lange, daz im wirdet leit 
zū aller siner cristenheit“. 
zū hant sie sich beviengen 
mit handen unde giengen 
an den konic Myndowen 
und Marthen sine vrowen. 
Traniat und die Sameiten 
nicht lenger sie beiten, 

dė sie zu im guamen. 

an eine stat sie in namen, 
unde sprachen alsė: 

„die Sameiten sint unvrėo 


durch dich und durch din ėre: 


du salt nū ir Ičre 


volgen, sich, daz wirt dir gūt. 


von irenthalben wirt behūt 
allez daz dir gehGric ist, 
daz du lazest varen Christ, 
da mite du bist betrogen. 
ez ist wėrlichen gelogen 


alsė wol als du doch 

mochtes ummer wesen vrie! 

dir wonet ein grėze torheit bie. 

wanne die cristen hant verdrucket 

die Sameiten, sė ist entzūcket 

din čre und al din riche: 

sė mūstu endeliche 

eigen wesen und dine kint. 

wie bistu sė rechte blint! 

du bist ein wiser kunic genant, 

daz ist dir doch unbekannt. 

wiltu der cristen werden vrie, 

sė stan dir die Sameiten bie, 

die dich mit trūwen meinen. 

du salt dich des vereinen 

und kėre dich von der cristenheit. 

14z dir mit trūwen wesen leit, 

daz du ein kunic lobelich 

gewaldic und dar bie rich 

hast dine gote verlan, 

die dinen eldern han gestan 

bie in manchen sachen. 

wiltu die gote swachen 

und dich halden zū der cristen= 
[heit? 

tū hin und 14z dir wesen leit, 

daz du des ie gedachtes 

und ouch ie vor gebrachtes! 

du salt mit trūwen wesen bie 

den Sameiten, wie ez sie 

umme den cristentūm gestalt. 


waz dich die brūdere han gelūrt, daz raten beide junc und alt, 
von dinen goten dich han bekart.die dir ėren gunnen. 


din vater was ein kunic groz, 
bie den ziten sinen genėz 
mochte man nicht vinden: 
wiltu nū dinen kinden 

und dir machen ein joch 


die sinne sint dir entrunnen. 
wir han verwar daz vernomen, 
daz ėrste daz wir mit dir komen 
zū Letten und zū Nieflant, 

sė komen san in dine hant 
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die lant von in beiden: ie gelebete, daz ist mir leit! 
sie wollen werden heiden“. groz hertzeleit ist mir bereit“. 
Dė der kunic sė vernam, die vrowe gienc al zū hant 
den christen wart er wider gramdė sie kunic Myndowen vant. 
und volgete gar irs rūtes mite der bete sie alsus began: 

und hielt sich an der heiden site.,,bėrre, sende disen man 

daz was der vrowen alsė zorn. zū Rige sinėm meister wider: 
den sie zū vrūnde hatte erkorn, und lege dan den vride nider: 
der was brūder Sievert genant, daz ist vil wol din ėre“. 
geborn was er von Duringen lant, „ich volge diner lėre“. 


deme tet sie die rede kunt sprach der kunic al zū hant. 
und sprach zū der stunt: sus wart der brūder sė gesant 
„Ach wil an den kunic gan zū Nieflande drate 

und wil in biten, daz er san mit vrowen Marthen rate. 
dich mit vride l4ze varn "kunic Myndowe liez zū hant 
zū lande. ouch wilich nicht sparn.uber alle sine lant 

waz ich dir gehelfen mac. alle die cristen vahen 

owė, daz ich diesen tac und ouch ein teil erslahen*) 


Savaime aišku, kad kronikininkas negirdėjo šio dialogo, 
kuriame jis atvaizduoja, kaip žemaičių pasiuntiniai stengiasi Mins 
daugą atitraukti nuo krikščionybės. Negalėjo žemaičių pasiuns 
tinių kalbos klausytis joks vokietis. Jeigu kokios nors buvo 
derybos, tai Jos turėjo pasilikti paslaptyje. Pagaliau ir pats kros 
nikininkas daro pastabą, kad Mindaugas su pasiuntiniais kal 
bėjosi vienas. Todėl nebe tam tikro pagrindo galima paabejoti, 
ar žemaičių pasiuntinių kalba, kurią mums kronikininkas užrašė, 
savo smulkmenomis tiksliai sutinka su tikrybe. Kadangi kros 
nikos autorius apie šiuos įvykius rašo praėjus 533 metams, tai 
galima manyti, kad jis žemaičių pasiuntinių sceną improvizuoja, 
remdamasis karaliaus atsisakymu nuo sąjungos su ordinu. Są> 
jungos su kryžiuočiais atsisakymo faktas nejučiomis įtraukia 
"kronikininką į apostazijos nuo krikščionių tikėjimo suponavimą. 
Aklai įsitikinęs, kad Mindaugo apostazija įvyko, jis veikian= 
tiems asmenims į lūpas deda tam tikrus savo žodžius. Mūsų 
nuomone, į šią sceną, kurioje žemaičių pasiuntiniai stengiasi kas 


2) V. 6554—6360. 
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ralių tiesiog į pagonybę atversti, reikia labiau žiūrėti kaip į poe+ 
tinį kronikininko padailinimą, nei į tikrą istorinį įvykį. Nes ką 
pagonys būtų laimėję, jeigu, leiskime, Mindaugas būtų nuo 
krikščionybės atkritęs ir vėl pagoniu tapęs, o jų politinės pusės 
nepalaikęs? Kronikininko silpnoji pusė kaip tik ir pasireiškia 
tuo, kad jis perdaug naiviai visur iškiša žemaičių pasiuntinių 
pagoniškos religijos motyvus, neįžiūrėdamas juose politinių sies 
kimų. Karalius žemaičiams ne į pagonybę rūpėjo atversti: jiems 
buvo svarbu jis įtraukti sąjungon prieš vokiečius. Tai galima 
aiškiai matyti iš šios kronikos vietos: 


wanne die cristen hant verdrucket 
die Sameiten, s6 ist entzūcket 

din čre und al din riche*) 

du salt mit trūwen wesen bie 

den Sameiten, wie ez sie 

umme den cristentūm gestalt“). 


Bendrai imant, žemaičių pasiuntinių kalba, kad ir pagra- 
žinta pagoniškai-religiniais motyvais, turi grynai politinę ten 
denciją. Žemaičiai siekia vieno tikslo: jie būtinai nori Mindaugą 
sukelti prieš ordiną. 

Pagaliau, ir iš pačių pasakojimų, užrašytų mūsų kronikoje, 
negalima absoliutiškai tiksliai daryti išvados, kad Mindaugas 
krikščionybės būtų atsisakęs. Kronikininkas nemini, kad Mins 
daugas būtų grįžęs į savo dievus ir jiems aukas dėjęs. Jei jis 
po žemaičių pasiuntinių kalbos ir priduria savo pastabą, kad 
karalius pasidarė krikščionims piktas ir atsistojo pagonių pus 
sėje*), iš to dar negalima išvesti faktiškosios apostazijos nuo 
krikščionių tikėjimo. Leo Meyer, paskutinis rimuotosios Livos 
nijos kronikos leidėjas, savo pridėtame prie šios kronikos žody> 


1) V. 6391—95. 

2) V. 6415—17. 

3) V. 6427—30: 
D6 der kunic so vernam, 
den cristen wart cr wider gram 
und volgete gar irs rates mite 
und hielt sich an der heiden site. 
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nėlyje mūsų cituotoje vietoje žodį „site“ verčia žodžiais „Sitte“, 
„Brauch“ (paprotys). Šį reikšmės nustatymą galima būtų filos 
logiškai tik tada laikyti neginčijamą ir tikrą, jei garso „i“ ilgus 
mas (Ouantitat) „site“ žodyje būtų neabejotinas. Galima nuo 
Meyerio skirtis ir kvestionuojamąjį garsą „i“ laikyti ilgą; tada 
site žodis reikštų Seite. Nieku būdu garso „i“ trumpumo 
rimo žodyje „mite“ negalime vartoti argumentu prieš garso „i“ 
ilgumą žodyje „site“, nes rimuotoji Livonijos kronika ne visada 
garsų ilgumo ir trumpumo rimo žodžiuose paiso. Todėl žodžio 
reikšmės „site“ klausimas, rodos, negali būti grynai filologiniu 
būdu išspręstas, bet turi būti sprendžiamas iš prasmės sąryšio. 
Kad čia žodis „site“ negali reikšti Sitte (Gew6hnung, Brauch), 
galima štai kaip įrodyti: 

10 Žemaičių reikalavimas, kad Mindaugas — nors ir kažin 
kaip jis būtų nusistatęs krikščionybės atžvilgiu — turi palaikyti 
jų politinę pusę, parodo, kad derybose, kuriose žemaičiai turėjo 
aiškią politinę intenciją, buvo kalbama ne apie religinį karaliaus 
atsivertimą į pagoniškus papročius (Sitte:Heidentum), bet apie 
politikos pakeitimą, t. y., kad Mindaugas politiniu atžvilgiu stotų 
žemaičių pusėje. 

20 Kad žodžiu „site“ čia kronikininkas supranta ne Sitte 
(Gewohnung, Brauch), galima suprasti iš jo pastabos, kad dėl 
tokio karaliaus pasielgimo labai susierzinusi karalienė, norėjusi, 
kad Mindaugas su ordinu santykius palaikytų. Tas karalienės 
susierzinimas psichologiškai būtų nepateisinamas, jei čia būtų 
kalbama apie gyvenimo būdo (Lebensart, Sitte) pakeitimą, kuris 
savo prigimtimi reikalautų ilgesnio laiko pasireikšti ir viešai 
įvykti. Vadinasi, toji karaliaus žmonos emocija tuo pat momentu 
neturėtų objekto (gegenstandslos) ir psichologiniu atžvilgiu 
būtų negalima. 

Manykim, kad kronikos autorius „site“ žodžiu supranta 
pagoniškus papročius, kurių Mindaugas, pasak jo, būtų laikęsis, 
tai ir tada dar negalima būtų apodiktiškai tvirtinti, kad Mins 
daugas apostatavo, nes kronikininkas aiškiau mums niekur nes 
pasako, koki buvo tie papročiai. Juk esama pagoniškų papročių 
ir visai gerų, kurie su krikščionybės mokslu visai sutinka; esama 


ž) V. 6450—51i. 
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dar tokių papročių, kurie patys savaime krikščionybės atžvilgiu 
yra neutralūs. Jeigu Mindaugas tik tokių papročių laikėsi, tai 
dar negalima būtų jo pavadinti apostatu. Tik tada galima būtų 
Mindaugą įtarti apostazijoje, jei tikrai žinotume, kad jis būtų 
praktikavęs pagoniškus papročius, tiesiog priešingus krikščios 
nybei. Bet tokios išvados iš kronikos pasakojimų negalima das 
ryti, nes kronikininkas nieko apie tuos papročius mums nesako, 
Labai galimas daiktas, kad kronikininkas žodį „site“ parašė daug 
negalvodamas ir mažai paisė, ar tai su tikrybe sutinka, ar ne, 
nes jis daugiau kreipė dėmesio į tai, kad būtų geras rimavimas 
(mite — site). 

Jei į šį ir kitus pasakymus, kuriuos kronikoje užtinkame, 
arčiau įsižiūrėsime, tai galėsime įsitikinti, kad jie reikia suprasti 
ne žodine prasme. Kronikininkui vokiečiai krikščionybę taip 
reprezentuoją, kad jie kronikoje kaip krikščionys iškeliami ne 
vien prieš pagonis, bet taip pat ir prieš rusų krikščionis. Vos 
kiečių ordino valstybė jo kalba reiškia pačią krikščionybę. Žodis 
„duczen“ (Deutschen) pasitaiko mūsų kronikoje palyginti retai; 
dažniausiai jį pavaduoja žodžiai: „cristen“, „cristenheit“. 

Kad rimuotoji Livonijos kronika su ypatingu akcentavimu 
iškelia vokiečius kaip krikščionis, netgi prieš rusus, galima mas 
tyti iš jos pasakojimų apie vokiečių karus su rusais. Kronikis 
ninkas pasakoja: rusai labai tuo susidomėję, kad krikščionybė 
tuose kraštuose pradėjusi sklisti; jie sumanę tam pakirsti kelią, 
nes krikščionybės platinimasis sukėlęs jiems daug širdies skaus= 
mo; didžia kariuomene jie ėjo žygin prieš krikščionis') ir didį 
grobį paėmę vargšei krikščionybei“). Toliau kronikos autorius 
pastebi, kad Dorpato vyskupas Hermannas pradėjęs su rusais 
kariauti, nes jie norėję sukilti prieš krikščionybę“). Dėl to, kad 


1) V. 1557—63: die Rūzen namen sich daz an, 
daz der Christentūm began 
sich in dem Lande mėren: 
daz wolden sie verkčren. 
ez was in von herzen lešt. 
mit eime grėzen her vil breit 
vūren sie ūf den cristentūm. 

2) V. 1566—67. 

3 V. 2069—73. 
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rusai Polocką nuo vokiečių atkariavę, kronikinikas reiškia pasi 
gailėjimą, sakydamas: „Jeigu Polockas tuomet būtų buvęs ge: 
riau apsaugotas, tai krikščionybė būtų iš to turėjusi naudos ligi 
pasaulio galo“*). Nesunku įžiūrėti, kad kronikininko nusistas 
tymas rusų politikos atžvilgiu yra subjektyvus. Jeigu jis rusų 
aiškiai ir neprilygina pagonims, tai vis dėlto ir niekur nepažymi, 
kad jie buvo krikščionys ir net pačių vokiečių buvo krikščios 
nimis laikomi, kaip tat matome Enriko Latvio kronikoje*). Svars 
biausias rusų tikslas buvo ne krikščionybės plėtrą sutrukdyti, 
bet dėl rivalizacijos buvo dedamos jų politinės pastangos pas 
kirsti kelią įsigalėti ordino valstybei Livonijoje. Todėl cituos 
jamos vietos kronikoje reikia taip interpretuoti, kad ne krikšs 
čionybės plėtra rusams sukėlė „širdgėlos“ (Herzeleid), bet kas: 
kart vis labiau stiprėjanti, vokiečių ordino valstybės organizacija 
Livonijoje. 

Jeigu kronikininkas savo raštuose jau rusų krikščionims 
pasirodo ne visai objektyvus, tai juo labiau galima laukti jo 
vienpusiško nusistatymo sprendimuose apie Mindaugą, kuris 
sąjungos su ordinu atsisakė. 


Prieiname tad išvadą, kad iš kronikininko pasakojimų, esą 
Mindaugas žemaičių pasiuntinių patarimo paklausęs ir pasidaręs 
krikščionims piktas ir stojęs pagonių pusėn, dar negalima tikrai 
apostazijos nuo tikėjimo įrodyti. Nes reikėtų pamatuotą pries 
kaištą, kad čia kronikininkas žodžiu „cristen“ vokiečius supranta, 
giliau panagrinėti ir sugriauti. Visai įtikinamu pagrindu remdas 
miesi, galime čia pasakyti, kad kronikininkas tuos krikščionis, 
kuriems Mindaugas atsisakė būti palankus, laiko esant vokie+ 
čius. Tai aiškiai matyti iš teksto turinio. Nes kronikininkas, 
prieš darydamas savo pastabą, kad „Mindaugas krikščionims 
pasidaręs piktas ir stojo pagonių pusėn“, leidžia žemaičių pas 
siuntiniams kalbėti: „Jeigu krikščionys spaudžia žemaičius, tai 


1) V. 2195—97: wėre Plezcowe da behūt 
daz wėre nū dem cristentūm gūt 
biz an der werlde ende. 


2) Henrici Chron. Livon. XIII. 4.: „...et prae reverentia Christiani 
nominis paucos occidentes, plures captivantes. 
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nyksta tavo garbė ir žūva visa tavo valstybė“). Jeigu tu nuo 
krikščionių atsipalaiduosi, tai tau padės žemaičiai, kurie tave 
ištikimai myli“). Savaime aišku, kad tie žemaičius spaudžią 
„krikščionys“ buvo vokiečiai. Tai rodo tas faktas, kad žemaičiai 
nuolatos kariavo su vokiečių ordinu. Iš šio kronikininko pasas 
kojimo ir galima spręsti apie Mindaugo pasitraukimą iš sąjungos 
su ordinu, bet ne apie jo atsisakymą nuo krikščionybės. 

Be to, kronikininkas per daug vienpusiškai sprendžia apie 
religinius trijų naujai atsivertusių lietuvių didikų įsitikinimus. 
Dar prieš Mindaugui priimant krikščionybę, kunigaikščio Lengs 
venio persekiojami, jie kreipėsi į vokiečius Rygoje, prašydami 
pagalbos, ir ten pasikrikštijo. Kronikininko pasakojimais, jie 
priėmę krikščionybę, būdami giliausiai įsitikinę. Jis laiko juos 
brangiais, dievobaimingais lietuviais, kuriems už tai garbė, kad 
nutraukė santykius su karalium“). Kad jie krikščionybę priėmė 
grynai politinių motyvų vedami, tai jau galima iš tos aplinkybės 
numanyti, kad jie (tat jiems jau iš anksto turėjo būti aišku), 
kaip persekiojami, tik tada galėjo tikėtis pagalbos iš vokiečių 
ordino, jei jie pasikrikštys. Todėl iš pasakymo: „Mes noromis 
geidžiame susijungti su krikščionybe“), negalima daryti išvados, 
kad jie iš įsitikinimo norėjo priimti krikščionybę. Greičiausiai, 
jie, norėdami išsisukti iš politinės priespaudos, stengėsi su vos 
kiečiais, kaip su politine galybe, susijungti. 

Reikia ir su tuo skaitytis, kad kronikininkas kartais nes 
tikrų žinių paduoda. Tokį pavyzdį matome jo pasakojime apie 


1) V. 6390—93: dir wonet ein grėze t6rheit bie. 
wanne die cristen hant verdrucket 
die Sameiten, sė ist entzūcket 
din ėre und al din riche... 


2) V. 6399—6401: wiltu der cristen werden vrie, 
so stan dir die Sameiten bie, 
die dich mit truwen meinen. 


3) V. 2795—99: die vromen Littowen wert 
ir reinez herze doch begert 
in dem cristentūme 
dė hatten sie mit rūme 
gebrochen kein dem kunige sich 


3) V. 2774—75: wir wollen uns genšhen 
vil gerne zū der cristenheit. 
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Mindaugo vyresniojo sūnaus apostaziją'). Iš rusų šaltinių yra 
net žinoma, kad jis ne vien nuo krikščionybės neapostatavęs, 
bet dar kaip vienuolis krikščioniškai gyvenęs“). Kiek galima iš 
pasakojimo spręsti, rimuotosios mūsų kronikos autorius savo 
pažiūrą apie Vaišilko apostaziją sieja su tuo faktu, kad Vaišilkas 
atsisakęs ordino pagalbos, kurios jis buvo prašęs ordino mas 
gistrą Konradą, nes jam ir be tos pagalbos pavyko paimti vy= 
riausiąją valdžią Lietuvoje“). 

Iš paskutinių pavyzdžių galima spręsti, kad kronikos aus 
torius krikščioniškus neofitų įsitikinimus glaudžiai sieja su jų 
draugiškais santykiais su vokiečių ordinu. Be abejo, jis neskiria 
grynai religinės pusės nuo politinės. 

Čia išreikštoms pažiūroms pamatuoti reikia pabrėžti tas 
faktas, kad religinis momentas su grynai politiniu dažnai buvo iš 
piktumo siejamas kerštingos kronininkų plunksnos. Vokiečių or+ 
dinas tos gadynės žmonių buvo laikomas bažnyčios steigėju jo 
užkariautuose pagonių kraštuose, o jis pats į save žiūrėjo, kaip į 
krikščionybės inkarnaciją. Todėl, kiekviena karo būtis su or= 
dinu buvo identifikuojama su apostazija nuo tikėjimo ir atsisa> 
kymu bažnyčios. Kad taip buvo, aiškiai matome iš Pomeranijos 
hercogo Sventopelko pavyzdžio. Šis hercogas, kaip žinoma, ilgai 
vedė karus su vokiečių ordinu. Iš Petro Dusburgo pasakojimų 
matome, kad Sventopelkas buvo kryžiuočiams „filius iniguitatis, 
filius perditionis*), filius dyaboli“"). Dėl to, kad jis ordiną ginklu 
puolė, buvo jis vaizduojamas kaip krikščionybės 17 krikščionių 
persekiotojas“). Tik dėl to, kad jis su ordinu kariavo, buvo į jį 
žiūrima — o tas mūsų klausimui kaip tik ir turi sprendžiamosios 
reikšmės — kaip į apostatą“), kuris ne tik pats nuo bažnyčios 


1) V. 7204—06. Cf. Kallmeyer, Erlauterungen zu der livlžndischen 
Reimchronik, SS. rer. Livon. Bd. I. S. 768. 

2) Hnariesckax AbT. psl. 201. 

3) Livl. Reimchyon. V. 7175—7199. 

4) Dusburg III. c. 52. 

5) ibid. III. c. 55. 

9) įbid. Ii. c. 33: „,„..legatus seripsit et mandavit auctoritate apostos 
lica dicto duci, ut a persecutione fidei et fidelium cessaret. 

") Dusburg III. c. 33. „„.. Nec aliguo modo ad gremium sancte matris 
ecclesie vellei redire“. 
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atsisakė, bet ir prūsų neofitus į apostaziją prikalbėjęs'). jeigu 
šiuo klausimu savo dispozicijoje turėtume tik Dusburgo kroniką 
su Annales expeditiales Prussici ir jei Sventopelkas būtų tik iš 
ordino pusės priėmęs krikščionybę, tai gal niekas neabejotų 
Sventopelko apostaziją esant šaltiniais pamatuotą. Iš kitų šal 
tinių matome, kad Dusburgo kronikoje piktais attributais („filius 
dyaboli“) paminėtas ir dėl apostazijos apskųstas Sventopelkas 
visai neatsisakė krikščionybės“), bet tiesiog tik išdrįso su ordinu 
kariauti; o tai kaip tik ir buvo laikoma nusižengimu, dėl kurio 
Sventopelkas atrodė esąs notoriniu apostatu vokiečių ordinui, 
save simpliciter identifikavusiu su bažnyčia ir krikščionybe. 

Šiam atsitikimui dėl to kreipiame ypatingą dėmesį, nes tai, 
rodos, nemaža gali praskleisti uždangos į taip ginčijamąjį Min 
daugo nuo krikščionybės atkritimo klausimą. Jei prisiminsime, 
kad Sventopelkas buvo Mindaugo amžininkas, tai turėsime das 
ryti išvadą, kad mūsų aukščiau nušviesti paskutiniai politiškais 
religinės prigimties motyvai, ordino nusistatymu hercogo Svens 
topelko atžvilgiu buvę veiklūs, taip pat turėjo daryti lemiamos 
įtakos ir susidarant pažiūroms apie religinius karaliaus Min- 
daugo, Sventopelko amžininko, įsitikinimus. Kaip tad vienoda 
priežastis tomis pat sąlygomis negalėtų turėti vienodų vaisių? 
Todėl negalima prisidėti ir prie Schnūrer'io pažiūros, kad Min 
daugas dėl to krikščionybės turėjęs atsisakyti, kad jis galėtų 
kelti karą prieš vokiečių ordiną“). Juk politinis antagonizmas 
yra galimas ir tikrai įvykdavęs net tada, kai ir pažiūros tikėjimo 
dalykuose sutikdavo. 

Jeigu atsižiūrėsime į tai, kad į vokiečių ordiną buvo žiūs 
rima kaip į krikščionybės nešėją, tai negalima ginčyti, kad amži> 
ninkai (drauge ir rimuotosios Livonijos kronikos autorius) tus 
rėjo progos kiekvieną naujai atsivertusių lietuvių ir karaliaus 
Mindaugo neištikimybę ordinui arba su juo nesantaiką laikyti 
nuo krikščionybės atsisakymu. Reikia imti ir tai galvon, kad 





1) Annal. exped. Prussici (SS. rer. Pruss. UI. pg. 9): „„..fecit neos 
phytos Prutenos apostatare et cum eis omnia castra Prussie destruxit. 

>) Die Schrifttafeln von Oliva. Prima tabula fundatorum SS. rer. Prus. 
I. pg. 728. 

3) Schnūrer G., Kirche und Kultur im Mittelalter Bd. II. S. 325. 
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neofitai, jei jie sukildavo prieš ordiną, paprastai nuo krikščios 
nybės atšlydavo. Buvo tai aplinkybė, kuri amžininkus, be to, 
jau kerštingai palinkusius laikyti Mindaugą apostatu, turėjo sus 
stiprinti jų pažiūrose. Visa tat gali pateisinti tą nuomonę, kad 
kronikininko sprendimai dėl Mindaugo religinių įsitikinimų pa= 
keitimo nevisai įtikimi. — Galėtų imti pagunda iš šio išdėstymo 
sudaryti argumentum ad hominem įrodyti Mindaugo apostazijai. 
Tada reikėtų nurodyti į tą esmės skirtumą, kad vienu atveju 
kalbama apie apsisprendimą pavergtų neofitų, žūt būt norinčių 
iš vokiečių vergijos išsigelbėti ir atgauti laisvę, kitu — apie laiss 
vąjį nepriklausomo regento apsisprendimą. Pagaliau, reikia pas 
stebėti, kad pagonių atsivertimas šiuo atsitikimu buvo grynai 
paviršutiniškas, taip sakant, kardu ir ugnimi įvykdytas. Apie 
Mindaugą, kuris gerai buvo supažindintas su krikščionių tikėjimo 
mokslu, taip pasakyti negalima. 

Mindaugo apostazijai įrodyti istorikai, pav., Prochaska') 
ir kiti, stiprina savo argumentaciją rimuotosios Livonijos kronis 
kos vieta, kurioje sakoma, jog Mindaugas visame savo krašte 
liepęs krikščionis suimti ir iš dalies užmušti"). Ar ši kronikos 
vieta taip jau tiksliai sutinka su faktų tikrumu, kaip kad istorikai 
nori, reikia labai abejoti. 

Visų pirma tam prieštarauja toji aplinkybė, kad Mindaugas 
patsai davė pradžią krikščionybės įvedimui Lietuvoje ir patsai, 
kaip šaltiniai rodo, šį darbą rėmė“). Kadangi Mindaugo dvaras 


1) Kvartalnik historyczny XX (1906). psl. 62. 


2) Livl. Reimchron. V. 6457—60: 
Kunic Myndowe liez hant 
uber alle sine lant 
alle die cristen vahen 
und ouch ein Teil erslahen. 


3) Jei pagalvosime, kad tuo laiku pagonybė Lietuvoje tvirtai laikėsi 
senos tradicijos, tai galėsime suponuoti, kad Mindaugas savo autoritetą ir 
galią davė pajusti valdiniams. Tai galima matyti iš jo norų ir pastangų pris 
jungti prie savo valstybės ir kitus aplinkinius lietuvių padermės pagonis ir 
juos krikščionybei laimėti. Išreikštoji mintis turi savo pagrindą Inokento IV 
pasakyme, įdėtame popiežiaus laiške Rygos, Dorpato ir Ozelio vyskupams: 
„--„Cum itague dicti regis ad hoc ferventer aspiret afectio, ut 
per suffragium Sanctę Romane ecclesie ad viventis dei notitiam 
multitudo circumstantium paganorum, adhuc manens in erroris devio con 
vertatur: fraternitatem vestram rogandam duximus et monendam mans 
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ir gausingi jo valdiniai krikštijosi, tai, be abejo, reikia suponuoti, 
kad jisai savo autoritetu ir galia juos paveikė. Kaip tat galima 
su tuo suderinti, kad Mindaugas tuos savo valdinius, kurie gal 
jam verčiant krikštijosi, vėliau ligi kraujo praliejimo būtų perses 
kiojęs ir tai tik dėl to, kad jie dėl jo priežasties tapo krikščionys? 
Jau, xodos, dėl šios aplinkybės tikras krikščionių persekiojimas 
iš Mindaugo pusės būtų, imant psichologiniu atžvilgiu, negali> 
mas. Persekiodamas krikščionis savo valstybėje, Mindaugas būtų 
pats griovęs stipriausiąjį pagrindą, kuriuo rėmėsi jo galia. Juk 
reikia nepamiršti, kad, pradedant Mindaugo žmona, visi jo arti= 
miausieji asmėnys, jam atsidavę, buvo krikščionys. Kronikinins 
kas, darydamas pastabą, kad Mindaugas visoje savo valstybėje 
persekiojo krikščionis, rodos, per toli nueina. Rusų šaltiniai apie 
jokius persekiojimus nieko nemini: jie nepaduoda mums jokių 
žinių nei apie katalikų, nei apie pravoslavų persekiojimus. Jeigu 
tada Lietuvoje tikrai būtų kilęs krikščionių persekiojimas, tai 
reikėtų tikėtis, kad visų pirma popiežiaus raštuose ir kituose 
šaltiniuose būtų įdėta kokių nors žinių. Yra tiesiog negalimas 
daiktas, kad toksai įvykis, kaip krikščionių persekiojimas vidus 
riniais amžiais, kuriais krikščionių pasaulis parodė tiek karšto 
tikėjimo uolumo kryžiaus karuose, nebūtų palikęs jokio pėdsako 
kompetentingų amžininkų liudijimuose. Kadangi nerandama jos 
kių žinių apie krikščionių persekiojimą Lietuvoje visuose kituose 
šaltiniuose, taip pat ir šiam klausimui kompetentinguose pos 
piežių raštuose, tai vienos tendencinės rimuotosios kronikos 
žiniomis negalima pasitikėti. 

Reikia pastebėti, kad rimuotoji Livonijos kronika dažnai 
jungia įvykius, kurie dėjosi gana skirtingu laiku. Tuo tarpu toji 
kronika aplenkia tuos atsitikimus, be kurių tie įvykiai neturi rei> 
kalingo sąryšio. Pavyzdžiui, tos kronikos žiniomis Mindaugo 
krikštas ir vainikavimas turėjęs įvykti vienu laiku. Tatai prieš> 
tarauja kitų šaltinių žinioms“). Dėl tos aplinkybės galima ma- 
nyti, kad tų kronikos vietų, kuriose kalbama apie suimtuosius 





dantes, guatinus eidem Regi super conversione vel subiugation infidelium 
huiusmodi obtinenda, necnon super invasoribus seu guibuscumgue terre sue 
molestatoribus compescendis, ...sicut efficacius poteritis assistatis“. (Thei> 
ner I. Nr. CVI). 

!) cf. Totoraitis, 1. c. psl. 76. past. 1. 
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krikščionis, negalima sieti su Mindaugo asmeniu. Kronikininkas 
dukart pasakoja apie suimtuosius krikščionis, turinčius bendro 
su šiuo gvildenamu klausimu. Vienoj kronikos vietoj sakoma, 
kad Mindaugas, atsisakydamas krikščionybės, juos liepęs sus 
imti ir kai kuriuos nukauti'). Kitoje vietoje yra daroma pastaba, 
kad Vaišilkas, karaliaus sūnus, po savo tėvo mirties grįžęs iš 
Rusijos Lietuvon, grąžino laisvę visiems tiems krikščionims, kus 
riuos Mindaugas buvo liepęs įmesti kalėjiman*). Dėl šių atpas 
sakojimų reikia pastebėti, kad kronikininkas tiesiog po karaliaus 
mirties liepia jo sūnui atvykti 15 Rusijos ir paimti vyriausiąją 
valdžią Lietuvoje. 

Jei pažiūrėsime į kitus šaltinius ir šias kronikininko žinias 
palyginsime, tai rasime, kad čia kronikininkas praleidžia vieną 
reikšmingą faktą, būtent, uolaus pagonies Trainaičio viešpatas 
vimą, kuris po Mindaugo nužudymo išsilaikė vienus metus“). 
Kad ir trūksta šaltiniais pamatuojamų žinių, vis dėlto iš įvykusio 
politinio perversmo galima spręsti, kad kunigaikščio Trainaičio 
ir nužudytojo karaliaus šalininkų priešingos politinės kryptys 
buvo susidūrusios. (Galimas daiktas, kad, Trainaičiui paėmus 
vyriausiąją valdžią, nesutikimai tvėrė toliau tarp jo ir Mindaugo 
šalininkų. Kad taip buvo, parodo pats Trainaičio nužudymo 
faktas. Tuo laiku, be abejo, jis turėjo persekioti Mindaugo šalis 
ninkus ir juos uždarinėti kalėjimuose. Iš šių faktų eigos atrodo, 
kad šie suimtieji krikščionys, kuriems karaliaus sūnus grąžino 
laisvę, greičiau yra buvę Mindaugo šalininkai. Galima būtų pri- 
kišti, kad po Trainaičio mirties Mindaugo šalininkai būtų galėję 
atgauti savo laisvę. Tuo tarpu žinome, kad Trainaičio partija 
dar po savo vado mirties toliau kovojo ir tik vėliau buvo nus 
galėta*). Latkowskis mano, kad šie suimtieji krikščionys yra 
buvę vokiečiai. Mindaugas, norėdamas žemaičiams įtikti, liepęs 
vokiečius įmesti kalėjiman ir kai kuriuos nužudyti“). Rodos, 
neapsiriksime, manydami, jog Vaišilko paleistieji krikščionys 
nebuvo vokiečiai. Livonijos vokiečių valdiniai, tada buvę Lietus 


1) Livi. Reimchr. V. 6457—60. 

2) ibid. V. 7160—68. 

3) Bonnell, Chronographie psl. 76. s. ir Commentar psl. 108. 
4) Bonnell, Commentar. psl. 108. 

5) Latkowski, 1. c. psl. 404. 
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voje, Mindaugui sąjungos su vokiečių ordinu atsisakius, žinoma, 
turėjo iš krašto išsidanginti. Jei imsime galvon, kad Mindaugo 
žmona netgi mūsų rimuotosios kronikos žiniomis pasilikusi uoli 
krikščionė"), tai jau ji turėjo vokiečių krikščionis ginti, įei jie būtų 
dėl tikėjimo persekiojami. Visai nematyti, kad Mindaugas būtų 
liepęs vokiečius suimti tik dėl jų krikščioniškojo tikėjimo. Kros 
nikininkas pats vienoje vietoje sako, kad karalius, paklausęs 
savo žmonos patarimo, leido broliui Sievertui iš Turingijos“) 
vykti atgal pas magistrą Rygon“). Reikia manyti, kad ne tik šis 
vienas Sievertas, bet ir kiti vokiečiai, karaliaus žmonai tarpis 
ninkaujant, buvo Livonijon pasiųsti. Hermannas von Wart> 
berge rašo, kad Mindaugas kryžiuočius ir visus krikščionis iš 
savo valstybės ištrėmė: „Fratres et omnes christianos a regno 
suo expulit““). Jisai visiškai apie tai nieko nemini, kad kurie 
nors krikščionys būtų buvę nužudyti. Žodžiais „omnes chri= 
stianos“ reikia, be abejo, suprasti vokiečiai. Visų pirma jau dėl 
to, kad šie „christiani“ yra paminėti šalia „fratres“. Toliau, kad 
vokiečiai beveik visada, — kaip matome rimuotoje kronikoje, — 
buvo prieš lietuvius iškeliami kaip krikščionys. Pagaliau pats 
karaliaus atsisakymas sąjungos su ordinu turėjo tą išdavinį, kad 
vokiečiai, kaip svetimi valdiniai, Lietuvoje negalėjo pasilikti. 
Kadangi Hermannas iš Wartbergės vienoje savo kronikos vies 
toje sako, kad Mindaugas „fratres et omnes christianos (čia mes 
suprantam tik vokiečius) a regno suo expulit“, tai tie krikščios 
nys, kuriuos karaliaus sūnus iš kalėjimo paleido, galėjo būti 
tik lietuvių krikščionys (Mindaugo šalininkai). 

Prochaska, tiksliau nenurodydamas pagrindo, a priori pasis 
sako, kad tuo laiku vokiečių Lietuvoje nebuvo ir tie krikščionys, 
kuriuos Mindaugas, rimuotosios Livonijos kronikos žiniomis, lies 
pęs nužudyti, yra, pasak jo, buvę lietuvių krikščionys“). Šia savo 


) Livlind. Reimchron. V. 6550—64. 

2) Kokias pareigas jis ėjo gyvendamas Mindaugo dvare, apie tai šal- 
tiniai mums nieko nesako. Spėjama, kad buvo prie karaliaus dvaro kaipo 
ordeno pasiuntinys. 

3) Livl. Reimchron. V. 6431—56. 
4) Wartberge H. Chronicon Livoniae ed. Sirehlke in SS. rer. Prussis 
carum Bd. II. pg. 42. 


5) Prochaska, 1. c. psl. <2. 
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nuomone Prochaska yra nekonsekventiškas. Gindamas visų dona 
cinių dokumentų autentiškumą, jisai turėtų suponuoti, kad tuos 
met vokiečiai gyveno Mindaugo dovanotose žemėse. Be to, reis 
kia pastebėti, kad viena tos pat rimuotosios kronikos vieta aiš= 
kiai ir neabejotinai rodo buvus vokiečių ordino narius, kuriuos 
karalius ypatingai globojęs*). 

Tie gandai, kad Mindaugas liepęs vokiečių krikščionis su> 
imti ir nužudyti, galėjo kilti dėl įvairių aplinkybių. Visų pirma 
galima tatai aiškinti politiniais santykiais žemaičių su vokiečių 
ordinu. Turint galvoje, kad Mindaugas kai kuiruos žemės plos 
tus Žemaičiuose ordinui dovanojo“), žemaičiai gi su kryžiuočiais 
nuolatinę kovą vedė“), tai kyla mintis, kad kai kurie vokiečiai, 
gyveną Mindaugo dovanotuose žemės plotuose, ordinui pralais 
mėjus kovą 1260 m. ties Durbės ežeru, pateko į žemaičių rankas 
ir gavo galą. Kadangi Mindaugas vėliau sąjungos su ordinu nu 
sikratė ir su Trainaičiu užpuolė Livoniją, norėdamas paimti Ven 
deno pilį, tai galimas daiktas, kad žmonių kalbos dėl šio karo 
žygio tas vokiečių aukas jam imputavo kaip krikščionių nužus 
dymą. Pagaliau, labai galimas daiktas, kad Mindaugas galėjo 
kai kuriuos vokiečius nubausti už kriminalinius arba politinius 
nusižengimus. Tokį nubaudimą viešoji Livonijos vokiečių opi= 
nija, užjausdama savo tautiečius, galėjo interpretuoti kaip krikš> 
čionių persekiojimą. Kad kryžiuočiai nusižengdavo darydami 
skriaudų lietuviams, galima matyti iš liudytojų parodymo teisme, 
kuris buvo tarp Rygos arkivyskupo ir vokiečių ordino 1309 mes 
tais*). Kas kartas vis labiau aštrėjąs politinis, tautinis ir religinis 
antagonizmas, tada sudaręs didžiausią bedugnę tarp vokiečių ir 
lietuvių, labai lengvai galėjo iš mažo šipulio priskaldyti didelį 
vežimą ir nebūtus daiktus padaryti būtus. Todėl, nagrinėjis 
moji kronikos vieta, regis, neverta to pasitikėjimo, kuris yra jai 
Mindaugo apostazijos šalininkų pareikštas. 

Istorikai, Mindaugo apostazijai įrodyti, kaip argumentą, sugrai+ 
bo žinių iš Ipatjevo metraščio. Nors kronikos autorius tiesioginių 


1) Livl. Reimchr. V. 3598—3601. 
2) Bunge, Livlūnd. UB. I. Nr. CCLV, col. 338. 
3) Totoraitis L. c. psl. 104—119, 
4) Voigt J., Gesch. Preussens. Bd. III. psl. 179. 
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žinių apie apostaziją neduoda, tačiau stipriai akcentuoja, kad 
Mindaugas po savo klastingo krikšto visada, kaip pagonis, dies 
vams aukas dėjęs. Su šalininkais tos nuomonės, jog Mindaugas 
neapostatavo, vis dėlto reikia sutikti, kad čia nagrinėjamasai Vas 
luinės kronikininko pasakojimas yra parašytas labai nepalankios 
nuotaikos Mindaugui įtakoje. Kronikininkas, rodos, tiek buvo 
piktumu prieš Mindaugą užsidegęs, kad jisai savo žiniomis nuo 
prieštaravimų nėra laisvas. Į šiuos prieštaravimus jau nurodo 
Bonnellis ir seka šios kronikos vienpusiškomis žiniomis su tam 
tikru rezervuotumu"). Plačiau nagrinėjamąją kronikos vietą pas 
gvildeno Latkowskis, stengdamasis ją taip pat dėl to žinių priešs 
taravimo susilpninti“). Tačiau šis Ipatjevo kronikos pasakojis 
mas visiškai nustos argumentavimo jėgos apostazijai įrodinėti, 


2) Mitteilungen Bd. IX. psl. 308 s. - 


2) Latkowski Jul, Rozprawy t. 28. psl. 407: „...Calkiem juž nie 
možna robič Mendogowi zarzutu, že czcit Diweriksę, czyli boga zajączego, 
i Miedzioimę (Medieinę), bėstwo polowania, co dowodzi, že byl namiet- 
nym myšliwym, jak zwykle ksiąžęta litewscy. Co do czci „boga zajączes 
go“, to niewatpliwie i sam. autor kroniki wolyūskiej, žyjący w spoleczefs 
stwie od kilka wiekėw chrzešcjaiskiem, bal się jechač dalej, gdy mu zając 
drogę przebiegl. Jeszcze dzisiaj przesąd ten istnieje między wiešniakami. Pas 
lenie ciai umarlych juž chyba ciaikiem nie zastuguje na miano zarzutu. Wlaš> 
ciwą wagę mialyby slowa: „pohanstwo swoje jawie tworiasze“. Slowa te 
są Ww przecznošci z tem, co kronikarz poprzednio powiedzia! („žriasze bos 
hom swoim w tajnie“), jakže bowiem pogodzič to, že Mendog potajemnie 
bogom pogatskim skladal ofiary z tem, že pogaūstwo swoje wyznawal? 
Sprzecznošė tę možna dwojako ttomaczyč: albo kronikarz w zapale nienas 
wišci do Mendoga, ktėremų wogėle jest nieprzychylny zapomniawszy, co 
poprzednio napisal, dodai na zakoAczenie te slowa: „i pohanstwo swoje je> 
wie tworiasze“, žeby czytelnika ostatecznie przekonač, že Mindog byl pos 
ganinem; albo raz Mendog tajemnie skladai ofiary wymienionym bogom, 
inną Tazą nawet publicznie to czynil. Tylko ješli krėl litewski tajemnie to 
robil, ciekawym, jakim sposobem kronikarz nasz mėgl się o tem dowiedzieč. 
Tajemne skladanie ofiar musielibyšmy chyba odnosiė do czasėw bezpošred> 
nio następujących po chrzcie, gdy įeszcze Mendog nie poznal dobrze nauki 
chrzešciaūskiej, a skladanie ofiar publiczne do czasėw, gdy polączyl się Z 
Trojnatem i žmudzinami. Ale ostatecznie i publiczne skladanie ofiar daloby 
się wytlomaczyč. Mendog przeciež panowal nad masami pogaūnskiemi, 
chrzešcjan mala stosunkowo byla garstka w jego paūstwie. Masy nie 3nają 
tolerancji religijnej.  Wobec nich przynajmniej pozory czci dla ich bėstw 
trzeba bylo zachowač, zwlaszcza po bitwie durbeūskiej, gdy pogaūstwo 
wzielo gėrę. Pozory takie zachowywal przeciež Olgierd, chrzešcijanin z 
przekonania“. 
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jei prieš jį pastatysime tam tikras ištraukas iš popiežiaus raštų. 
Aiškesniam palyginimui iškelsime popiežiaus raštų liudijimus 
šalia Valuinės kronikininko pasakojimo: 


Ipatjevo kronikos žinios. 

„Kpemenie 6 ero AbCTHBO 
GbiCTb: XpANIeS OOTOMb CBOHMD 
BbTažKĖ, nepBoMy Homagbean, 
un TenaBeau u ĄuBepukoay, 
BaeaueMy Gory 1 Mkugkuny; 
erga BbIBxaINe Ha NOA6 H Bbl- 
Gkraamme 3a91b Ha IOA6, Bb 
Akcp pomienia HE BOXOMaIIe 
BHy M He CMBAMIS HH pO3TbI 
yAOMKTK, H GOroMb CBOHMB 
KPAMIS, H MEpTBHiXD TBAeCA 


Popiežiaus raštų liudymai. 


1) „„.. et deo vivo ac vero 
placere studeas sub religionis 


observantia christiane“ (Theis 
ner I. Nr. CXXIIi). 
2) „„., dicti regis ferventer 


aspirat affectio, ut per suffiras 
gium sancte Romane ecclesie ad 
viventis dei notitiam multitudo 
circumstantium paganorum, ad 
huc manens in erroris devio 


convertatur“ (Theiner I. Nr. 


CVI). 


COKHrame H NMOraHbCTRO CBO6 
aBb TBOpAMe“ (Hnariesckaa 
AkTOnKcb psl. 188.). 


Iš šių popiežiaus raštų pavyzdžių matome, kad Mindaugas 
ne vien gyveno kaip uolus krikščionis, bet netgi turėjo labai dis 
džių norų, Romos katalikų bažnyčios padedamas, christianizuoti 
aplinkinius pagonis. Vadinasi, Ipatjevo metraščio žinios visiškai 
prieštarauja tam, ką mums praneša popiežiaus raštai. Todėl yra 
užtenkamo pagrindo, gvildenant Mindaugo apostazijos klausi. 
mą, žiūrėti labai skeptiškai į Ipatjevo metraščio pranešimą. Mūs 
sų kronikos tendencingumui, kuris taip labai krinta į akis, pras 
nešime apie Mindaugo religinį gyvenimą, be abejo, davė pradžią 
nepalanki ir pikta kronikininko nuotaika dėl Mindaugo asmens. 
Vailuinės kronikininko tendencija, apibūdinanti Mindaugą kaip 
pagonį, reikia tuo aiškinti, kad Mindaugas dėl nuolatinių karų, 
kuriuos jis vedė su Valuinės kunigaikščiais, buvo Valuinėje, 
kaip didžiausias priešas, labai nekenčiamas. 

Ipatjevo kronika yra taip pat labai subjektyvi Mindaugo 
nužudymo priežasčių nurodymais. Tos kronikos pranešimu, 
Mindaugas, tuojau po savo žmonos mirties, pasikvietęs jos 
seserį, kunigaikščio Daumanto žmoną, ir jai pasakęs: „Tavo 
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sesuo mirdama liepė man tave vesti, nes kita vaikų neišauklės“. 
Mindaugas savo svainę savo namuos sulaikęs. Daumantas čia 
įžiūrėjęs didį įžeidimą; jisai susijungęs su Trainaičiu ir Mindaus 
gą su dviem jo sūnum nužudęs. Arčiau įsižiūrėjus, galima pas 
stebėti, kad toks dalyko aiškinimas nesutampa su faktų tiktumu. 
Nes Valuinės kronikininko pranešimui galima padaryti šių pries 
kaištų: 

1. Reikia labai abejoti, kad toks senis, kaip kad buvo Min 
daugas, turėdamas daug amžiaus, jau taip labai būtų aistringas 
buvęs ir geiduliams pasidavęs. 

2. Kronikininko žinių tikrumas yra sunkiai suderinamas su 
ta aplinkybe, kad Mindaugas savo gilią gedulą dėl žmonos mirs 
ties būtų galėjęs tiesiog jungti su skubiomis vedybomis. 

3. Nieku būdu negalima su tuo sutikti, kad mirštanti žmos 
na savo vyrui galėtų liepti vesti savo ištekėjusią seserį. Ypačiai 
taip negalima manyti apie Mindaugo žmoną, kuri, Livonijos 
kronikos žiniomis, pasiliko krikščionė. 

4. Reikia ir tat turėti galvoje, kad Valuinės kronikininkas 
paduoda visai neteisingų žinių, tvirtindamas, jog mirštanti žmos 
na įsakiusi Mindaugui vesti savo seserį dėl vaikų auklėjimo. 
Reikia pastebėti, kad vaikai jau nebuvo mažamečiai: donacinias 
me 1254 metų dokumente, vadinasi, aštuoneri metai prieš jų mos 
tinos mirtį, jie yra minimi kaip liudytojai. 

5. Jeigu žiūrėsime įvykių raidos, tai pamatysime, kad Mins 
daugas buvo nužudytas ne dėl keršto už svetimos moterystės 
ryšių nutraukimą, bet dėl grynai politinių priežasčių. Tai parodo 
toji aplinkybė, kad su Mindaugu drauge buvo taip pat nužudyti 
jo du sūnūs, kuriems moterystės įžeidimo motyvas negalėjo būti 
taikomas. Politinis nužudymo pobūdis pasireiškia Trainaičio 
pastangose paveržti vyriausiąją valdžią: Mindaugui žuvus, jo 
viešpatavimas įstengė išsilaikyti vienerius metus. 

6. Ipatjevo metraščio pranešimas nesutampa su rimuotos 
sios Livonijos kronikos žiniomis. Remiantis rimuotosios kros 
nikos pasakojimais, reikia manyt, kad atentatas išėjo iš Trainais 
čio pusės: „Ein anderer Lettowe hegte heimlich Neid gegen ihn, 
ein Mann, eben so reich und ebenso gross durch seine Freunde, 
dass ihrn Mindaugas kaum gleich kam, dieser mordete Mindos 
we, den Konig der Lettowen, und wollte sichsdurch List in den 
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Besitz seinęs Kūonigreiches setzen“. Taip pat ir pagal Gustino 
metraštį, Trainaitis nužudęs Mindaugą dėl valdžios godumo?). 

Šios pastabos duoda pagrindo manyti, kad kronikininkas, 
rašydamas Valuinėje, tik paviršutiniškai nusimanė Lietuvos pos 
litiniuose santykiuose. 

Mindaugo apostazijos šalininkai savo nuomonei įrodyti res 
miasi taip pat žiniomis, kurių paduoda Annales capituli Posna- 
nensis. Annalistas sako, kad pakrikštyti prūsai su savo karas 
lium Mendolphu (Mindaugu) dėl daugelio kryžiuočių daromų 
skriaudų nuo krikščionių tikėjimo atkrito ir su kai kuriais vos 
kiečių ordino broliais perėjo į lietuvius ir tvirtai laikėsi jų pus 
sėje*). Kadangi metraštininkas praneša, kad šis faktas įvyko 
1260 m., tai manoma, kad čia metų skaitmuo yra klaidingai pas 
duotas, ir todėl šis įvykis dėl minimos apostazijos reikia nukelti 
į vėlesnę datą. Metraštininkas, rodos, neklaidingai paduoda šio 
įvykio metus, tačiau negalima šio pranešimo imti Mindaugo apos 
stazijai įrodyti. Nes jis nieko kito daugiau nepaduoda, kaip tik 
drumsčių ir labai prieštaraujančių žinių žiupsnį apie kovą ties 
Durbės ežeru 1260 metais, kurioje Mindaugas visai nedalyvavo. 
Tei dėl palyginimo paimsime iš Dusburgo kronikos tam tikrą 
pranešimą apie tą patį įvykį, tai matysime, kaip labai skiriasi 
Annales capituli Posnanensis nuo faktų tikrumo.  Sustatysime 
greta tam tikras vietas iš vienų ir kitų šaltinių: 


Annales Capituli Posnanensis Petri de Dusburg Cronicon 
(SS. rer. Pruss. I. psl. 761.) terre Prusie 


„.„ Anno eodem (1260) Pruthes (SS. rer. Pruss. I. psl. 97) 

ni baptizati cum suo rege Mens ...venerunt Curonienses petens 
dolpho propter multa gravami= tes humiliter, guod si deus da- 
na, gue ipsis per Cruciferos in= ret christianis victoriam, extunc 
ferebantur fidem christianam, eis mulieres et parvuli liberi res 
guam assumpserant, deserentes derentur. Ouorum precibus li 
ad Litwanos cum  aliguibus cet fratres satis fuerant inclinati 
fratribus ordinis cruciferorum communis tamen populus Prus> 





1) [loamoe co6panie pycek. ašT. t. II. psl. 343. laida 1843 m. 
2) S. S. rer. Pruss. L. psl. 761. 
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abierunt ipsis fortissime adhe- sie et Livonie contradixit, as= 

rentes. serens guod de captivis eorum 
fieret secundum consuetudinem 
in bello hactenus observatam*). 
Ex gua re Curonienses tantam 
conceperunt indignationem con 
tra fidem et fidelium turbam, 
guod dum fratres inciperent Les 
thovinos impugnare, ipsi tam 
gue apostate a tergo Cristianos 
hostiliter invaserunt, et percus 
tientibus Lethovinis ante Curos 
niensibus retro, totus guasi pos 
pulus utriusgue terre, derelictis 
ibi fratribus et eorum fidelibus 
recessit. 


Nesunku yra įžiūrėti, kad savo pranešime Annales capituli 
Posnanensis prūsus iš karto dvejopai sukeičia: 

1. Prūsai yra su lietuviais sumaišomi, nes Mindaugas 
yra pavadintas pakrikštytų prūsų karalium. 


2. Prūsai yra taip pat ir su kuršiais sukeisti. Nes ne 
prūsams, bet, kaip kad mes iš šio Dusburgo pranešimo ma 
tome, kuršiams buvo padaryta skriauda tuo, kad jų teisingas 
prašymas liko nepatenkintas. Būtent, vokiečiai atsisakė kurs 
šiams atiduoti jų žmonas ir vaikus, užstatytus įkaitais, ir tuos 
met, jeigu ordinas kovą laimėtų. 


3. Be to, šiame metraštininko pranešime prūsai yra ir su 


1) Savo paaiškinimu: „Ouorum precibus licet fratres satis fuerant inclis 
nati, communis tamen populus Prussie et Lyvonie contradixit“, Dusburgas, 
kaip vokiečių ordino narys, nori išteisinti savo ordino taktiką. Jei įsidėmės 
sime, kad vokiečius netgi pagal paties Dusburgo pranešimą, buvo šioje kos 
voje palikę pagalbiniai kariuomenės skyriai, sudaryti iš vietinių Prūsų ir Li> 
vonijos gyventojų („totus guasi populus utriusgue terre derelictis ibi fratribus 
et eorum fidelibus recessit“) ir, kad ordinui šią kovą pralaimėjus, prasidėjo 
visuotinis prūsų sukilimas, tai turėsime daryti išvadą, kad ne „communis pos 
pulus Prussie et Livonie contradixit“, bet ordinas nepatenkino teisingo kurs 
šių reikalavimo ir dėl tos savo didžios nelaimės pats buvo kaltas. 
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žemaičiais sukeičiami. Nes ne prūsai, bet žemaičiai ir kurs 
šiai susijungė su lietuviais po kovos ties Durbės ežeru. 

Šis sukeitimas prūsų su kuršiais, žemaičiais ir lietuviais 
annaluose capituli Posnanensis reikia aiškinti visuotiniu prūsų 
sukilimu, kuris prasidėjo po vokiečių pralamėjimo ties Durbės 
ežeru. 

Kadangi Mindaugas kovoje ties Durbės ežeru nedalyvavo 
ir tik vėliau, rodos, nutraukė politinius santykius su ordinu, tai 
prieštaraujančios ir drumsčios šių annalų žinios neturi svarbios 
vertės Mindaugo apostazijos įrodymams. 

Iš šių annalų pranešimo apie Mindaugą yra galima tik tą 
išvadą daryti, kad nepriklausomų žemaičių karo veikimą prieš 
vokiečių ordiną užsienis užrašė Mindaugo sąskaiton. Vadinasi, 
užsienio visuomenė ne visada aiškiai nuvokė politinę Lietus 
vos būtį. 

Prochaska stengiasi įrodyti“) Mindaugo apostaziją 1260 m. 
birželio 15 d. sutartimi, kuri buvo padaryta tarp Prūsų ordino ma 
gistro Hartmundo von Grumbach ir tarp Mazovijos hercogo Zies 
movito I*). Šio dokumento tekstas tačiau nieko tokio nerodo, iš 
ko galima būtų daryti apostazijos išvada. Taip pat nėra galima 
rasti jokių racijų, iš kurių galima būtų matyti, kad ši sutartis 
būtų buvus tikrai taikyta prieš Mindaugą. Paduodama sutars 
tyje sąlyga, kuri Mazovijos kunigaikščiui deda pareigą teikti 
ordinui karinės pagalbos tuo atveju, jei kas nors Getviją (Jot- 
vingų kraštą) užpultų, galėjo būti taikoma taip pat lygiai ir vi= 
siems kitiems, kurie tik turėjo pretenzijų į getvių kraštą. Sus 
darant šią sutartį, be abejo, buvo turėta galvoje ne vien Mindaus> 
gas, bet taip pat ir žemaičiai su savo vadu Trainaičiu, ir Valui> 
nės kunigaikščiai, o ypačiai Kujavijos hercogas Kazimieras. Leis+ 
kim, kad ši sutartis buvo ir prieš Mindaugą padaryta, tai ir tada 
negalima iš to vesti apostazijos. Nes šią sutartį sudaryti ordino 
magistrą ir hercogą stūmė grynai politinės priežastys, o tat rodo 
pats sutarties objektas. Būtent, šioje sutartyje yra iš naujo tvirs 
tinama pirmoji sutartis („placido affectu confirmarent“), sulig 


1) Prochaska A., Dwa pojašnienia do dziejėw Litwy I. c. psl. 59. 
2) Voigt J., Cod. dipl. Pruss. I. Nr. CXXIX. psl. 129—30. 
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kuria šeštoji getvių žemių dalis buvo pripažinta hercogui. Be 
ko kito, viena ir kita pusė imasi naujų pareigų: 

1. Hercogas Ziemovitas laiko savo pareiga kryžiuočiams 
padėti kiekviename karo žygyje, kurį tik ordinas sumanys das 
ryti prieš getvius'). 

2. Jeigu, darant karo žygį prieš getvius, kurie nors krikšs 
čioniški priešai pultų harcogo kraštą, tai tada ordinas laiko savo 
pareiga Ziemovitui pagelbėti“). 

3. Toliau, jeigu kurie nors priešų užpuolimai („hostilitas“) 
neduotų ramybės tam getvių kraštui, kuris jau šventam kryžiui 
yra pavergtas, tada Ziemovitas turi sulig sutartimi drauge su 
ordinu eiti karo žygin“). 

4. Pagaliau, Ziemovitas laiko savo pareiga ordinui padėti, 
jeigu neofitai sukiltų prieš kryžiuočius kurioje nors ordino užs 
kariautoje srityje“). 

Kaip matome, jog sutartis buvo sudaryta grynai politiniais 
sumetimais. Ir pagonims, ir krikščionių valdovams ji buvo lygiai 
taikoma. Todėl trūksta užtenkamo pagrindo, kuriuo remantis 
galima būtų įžiūrėti koks nors priežastinis sąryšis tarp šios sus 
tarties ir Mindaugo apostazijos. 

Toliau Prochaska savo įrodymui ima 1263 m. vasario 16 d. 
dokumentą, būtent: arbitražo sutartį tarp Kujavijos hercogo 


3) Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. Nr. CXXIX: „...volumus... cum omni 
potentia nostri cxercitus ad omnem expeditionem, guam dicti magister et 
fratres procuraverint contra prefatos fidei christiane inimicos, proficisci non 
desistentes donec ipsi gratia celesti propicia errore perfidie relicto, divino 
cultui subiugentur. 

2) dbid. „...sed si nobis et nostris baronibus in ipso negotio exiss 
tentibus, terra nostra per hostes christianos gravabitur, predicti magister et 
fratres, sicut ex pacto sunt astricti nobis consilium contra huiusmodi moless 
tias necessarium ministrabunt“. 

3) ibid. „...si vero iam dictam terram Getuinzitarum sub ditione 
sancti crucis permanentem aligua hostilitas molestabit, obligamus nos simul 
cum ipsis fratribus viriliter contra huiusmodi invasores cum in ipsa terre 
fuerint iuxta posse nostrum absgue gualibet desistencia insudare. 

4) ibid. „Preterea si aliguam terram neophitorum eis virtute sancte 
crucis iam subiectam suadente dyabolo spreto fidei orthodoxe sacramento 
ad sąualorem vetuste gentilitatis vel aliter cervicem temerariam erexerint 
contra fratres, guod absit contigerit declinare astrinximus nos contra tales 
sepedictis fratribus nostri exercitus auxilium indežiciens ministrare“. 
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Kazimiero ir vokiečių ordino. Šiame dokumente skaitome ištisą 
eilę skundų, kuriuos ordinas pakėlė prieš Kazimierą. Be ko kito 
vokiečių ordinas skundė Kujavijos hercogą už tai, kad jisai pa- 
daręs su lietuvių pagonimis ir apostatais draugiškumo sutartį: 
„+. ducem (Kasimirum) accusant, guod contra tenorem priviles 
gii sui treugas fecerit sine ipsis cum paganis lithuinis et apostatis 
hostibus fidei christiane in maximum eorum et Ecclesie detris 
mentum“!). Vienas šios arbitražo sutarties nutarimas skamba: 
„Diffinibus etiam arbitrando et expresse ac stricte sententiamus, 
ut predictus (Kasimirus) sive sui heredes sine consensu predic- 
torum fratrum nunguam ullas treugas cum paganis Letuinis si= 
ve apostatis faciant“*). Iš šių vietų Prochaska nori daryti išvas 
dą apie Mindaugo apostaziją, o drauge ir visos Lietuvos ir mano, 
jog šis faktas jau buvo visiems plačiai žinomas. Prochaska, da- 
rydamas tokią išvadą iš šios sutarties, regis, per toli nueina. Pa- 
duotose vietose nieko nėra apie Mindaugą paminėta. Visoje ar 
bitražo sutartyje negalima įžiūrėti mažiausio pagrindo, kuriuo 
remiantis galima būtų rasti tokį nutarimą, kuris nors implicite 
liestų Mindaugo asmenį. Teigu vokiečių ordinas arba Kujavijos 
hercogas Kazimieras būtų šiuo reikalu turėjęs šį tą bendra su 
Mindaugu, tai, be abejo, šioje arbitražo sutartyje stovėtų ne 
„pagani lituini sive apostati“, bet būtų aiškiai paminėtas Min 
daugo vardas. Kadangi nagrinėjamoje arbitražo sutartyje nei 
skundais nei nutarimais neimama jokios pozicijos į Mindaugo 
politiką, tai reikia manyti, kad Mindaugas nebuvo tiesioginėje 
karo būtyje su ordinu, ir jeigu hercogas Kazimieras darė sąjun= 
gą su pagonimis, tai galėjo tik su žemaičiais ir jų šalininkais, 
greičiausiai su getviais, kuriais jis buvo suinteresuotas berivas 
lizuodamas su ordinu. Be to, nagrinėjant šios sutarties kves> 
tionuojamas vietas, reikia skaitytis su labai svarbiu faktu, bū 
tent, kad ne visa Lietuva, kaip Prochaska mano, de facto buvo 
Mindaugo valdžioje ir kad ne visi jo valdiniai buvo krikščionys. 
Pagaliau pasakyme „treugas fecit... cum paganis Lithuinis et 
apostatis“ žodžiu apostatis galėjo būti ne vien patys tikrieji lies 
tuviai suprantami, bet taip pat ir jų giminaičiai getviai arba kitos 


1) Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. Nr. CXLV. 
2) ibidem. 
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tautelės, pav., galindai. Visai galimas daiktas, kad šie pagos 
nys buvo priėmę krikščionybę ir paskum apostatavo. Nes dos 
kumentuose yra dukart paminėta, kad jie yra pasiryžę priimti 
krikščionybę: 

1) Sicut dilectus filius nobilis Kazimirus Cuiaviae et Lans 
sitie dux, ecclesie Romanae devotus, sua nobis insinuatione mons+ 
travit nonnuli pagani, gui Ientusi vulgariter in illis partibus aps 
pellantur suorum terrarum contigui sponte cupiunt ad fidem 
christianam redire, ac se sue subicere ditioni (Theiner I. Nr. 139. 
pg. 71). 

2) Cum olim ei fel. recor. Innocentius papa predecessor 
noster terras paganorum, gue galens et Polexia vulgariter appel+ 
lantur, duxerit concedendas, dummodo pagani terrarum illarum 
sponte sine gladio fidem Christi susceperint per baptismum 
(Theiner I. Nr. 141. pg. 71). 

Istorinėje literatūroje lietuvių karo žygiai į Prūsus ir Mas 
zoviją, nuo kurių šie kraštai labai nukentėjo, yra priskiriami Min+ 
daugui. Prochaska eina dar toliau, norėdamas tuose karo žys 
giuose rasti argumentą Mindaugo apostazijai įrodyti. Tačiau, 
toks manymas, tur būt, yra klaidingas. Leiskim, kad šie karo 
žygiai Mindaugui gyvenant buvo padaryti, tai ir tada iš to dar 
negalima būtų daryti išvados, kad jie ėjo iš Mindaugo pusės. 
Visada reikia turėti galvoje tą faktą, kad, jei jau pirma žemais 
čiai buvo nuo Mindaugo nepriklausomi ir savarankiškai vedė 
nuolatinius karus su ordinu, tai juo labiau po jų didžių laimės 
jimų kovoje ties Durbės ežeru galėjo Žemaičių kunigaikštis Trai- 
naitis varyti savarankišką politiką. Todėl šaltiniai ir mini tik 
vieną Trainaitį kaip tų karo žygių vadą, visai nieko nesakydami, 
kad Mindaugas būtų pats juose dalyvavęs*). 

Pagaliau negalima absoliutiniu tikrumu tvirtinti, kad šie 
karo žygiai įvyko dar Mindaugui esant gyvam. Arčiau santykius 
nagrinėjant, galima priešingai manyti, laikantis tos nuomonės, 


1) Dusburg P., cronica terre Prussie III., 160 (155). S. S. rer. Prus> 
sicarum I. psl. 125.: „Trinota filius regis Lethowinorum assumptis sibi pluris 
bus aliis gentibus usgue ad XXX milia virorum ad prelium. congregavit, et 
dum appropinguaret terre Prussie, divisit exercitum suum in tres turmas, 
guarum unam misit contra Masoviam, aliam contra Pomesaniam ... 
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kad čia kvestionuojami karo žygiai yra vėlesnės datos, t. y., kad 
jie įvyko po Mindaugo mirties. 

Trainaičio karo žygiai padarė gilų įspūdį to laiko žmonėms. 
Tuos mini keli šaltiniai. Ne visi iš jų paduoda šių karo žygių vie- 
nodą datą. Pavyzdžiui, Dusburgo kronika visai nesako, kuriais 
metais jie įvyko. Teisybė, Ipatjevo metraštis deda savo pranes 
šimą apie Mazovijos užpuolimą į 1262 metus. Tačiau, kadangi 
žinome, kad šios kronikos chronologija nėra tikra, nes metų 
skaitmenys yra prirašyti vėlesnės rankos, tai ir Trainaičio karo 
žygių data negali būti tiksli. Galimas daiktas, kad Ipatjevo mes 
traštis šią metų datą paėmė iš lenkų annalų, kurie savo pranešis 
mus apie šiuos karo žygius taip pat deda į 1262 metus'). 

Rodos, kad Trainaitis savo karo žygius padarė vėliau, greis 
čiausiai, po Mindaugo mirties. Tai galima pamatuoti 1264 metų 
birželio 4 d. popiežiaus raštu, kuriame popiežius kalba apie šiuos 
lietuvių karo žygius. Šiame rašte turime pirmąjį įrodymą, kad 
žinia apie Prūsų ir Mazovijos užpuolimą pasiekė apaštalų Sostą 
Romoje. Nes rašte yra sakoma: „Accepimus enim, guod 
Rutheni scismatici et Lithuani... Poloniam hostiliter freguenter in+ 
vadunt... Ipsi etiam guicguid est in Prussia per dilectos filios fra- 
tres domus Hospitalis Sancte Marie Theutonicorum Jerosolimis 
tani auxilio sedis apostolice Christigue fidelium acguisitum, co+ 
nantur destruere intendentes fidem christianam exinde totaliter 
extipare“*). 

Šioje vietoje yra ne apie ką kita kalbama, kaip tik apie Trai- 
naičio karo žygius. Lenkų annalų pranešimu, popiežius Urbonas 
IV būtų sužinojęs apie Prūsų ir Mazovijos užpuolimą tik po 
dvejų metų. Jei Apaštalų Sostas jau po dvejų mėnesių sužinojo 
ordino pralaimėjimą ties Durbės ežeru“), tai jau reikia tikėtis, 
kad Romoje turėjo būti anksčiau kaip po dvejų metų pranešta ir 
apie Trainaičio žygius. Jei pagalvosime apie tai, kad Vislos apys 
linkės buvo plačiai sunaikintos, ir kad Trainaitis savo karo žy= 


1) Paszkiewicz, Regestra Lithuaniae I. Nr. 395, pg. 78—79. 
2) Theiner I. Nr. CXLIX. 
3) Kova ties Durbės ežeru įvyko 1260 m. birželio 13 d.; ordino pralai- 


mėjimas Romoje jau buvo žinomas 1260 m. rugsėjo 9 dien. — Ewald, 1. c. 
IV, psl. 7. 
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giais buvo užsimojęs sunaikinti vokiečių kolonizaciją tuose 
kraštuose, taip pat, kad Ziemovitas, Mazovijos kunigaikštis, bus 
vo nukautas, tai sunku bus įsivaizduoti, kad dvejus metus buvo 
delsta tai Romon pranešti. 


Savo karo žygių Trainaitis 1262 metais vasarą ir dėl to nes 
galėjo įvykdyti, kad jisai su Mindaugu kaip tik tų pačių metų 
vasarą padarė žygį Livonijon, norėdamas paimti Vendeno pilį“). 


Jei būtų galimas faktas, kad Trainaitis savo karo žygius 
padarė 1265 metais prieš Mindaugo mirtį, tai gautume gana pai= 
nių chronologinių keblumų. Būtent, jei Trainaičio karo žygių 
datą atkelsime prieš Mindaugo mirtį, tai lietuviai 1263 metais 
per aštuonius ar devynis mėnesius būtų padarę tris karo žygius: 
Livonijon?), Rusijon?) ir gvildenamus Prūsų bei Mazovijos už= 
puolimus. Įeigu Trainaitis tais metais žiemos metu padarė žygį 
Livonijon“) ir pavasario metas tokiems žygiams tais laikais dėl 
potvynių nebuvo patogus, tai jis turėjo Prūsus ir Mazoviją pulti 
vasarą. O tam prieštaraują tas faktas, kad Trainaitis vasaros 
pabaigoje, kai Mindaugas išsiuntė savo kariuomenę prieš Brians+ 
ko kunigaikštį, jau buvo Lietuvoje ir dalyvavo Mindaugą žu< 
dant. Šių didžių karo žygių organizavimas ir pats jų įvykdymas 
būtų, be abejo, reikalavęs ilgesnio laiko. Vadinasi, Trainaitis 
apie tą laiką vargiai būtų galėjęs būti Lietuvoje. 


Kad šių karo žygių Trainaitis nepadarė prieš Mindaugo 
mirtį, galima dar pagrįsti popiežiaus raštu, rašytu 1263 metais 
gruodžio 31 dien. (t. y., maždaug trys mėnesiai po Mindaugo 
mirties) Krokuvos vyskupui. Iš šios vietos: „Lithuani et non 
nulli alii illarum partium pagani, gui civitatem et diocesim Cras 
coviensem freguenter impugnant, venire cupiunt ad christiane 
fidei unitatem. Nos... fraternitati tue mandamus, guatinus eis= 
dem paganis, ne, guod absit, videantur velut oves sine pastore 
relingui, evangelizare salubriter per te vel alios religiosos, guos 


1) Bonnell, Chronographie, psl. 75. 

2) Livl. Reimchr. V. 6891—6950. — Can. Samb. SS. rer. Pruss. tom. I. 
psl. 238. — cf. Totoraitis, 1. c. psl. 135. 

3) Huariescekaa AbT. psl. 201. 

4) Livlūnd. Reimchron. V. 6891—950. 
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ad hoc ydoneos esse cognoveris, verbum dei, ac baptismatis et 
alia ecclesiastica exhibere auctoritate nostra studeas sacramens 
ta faciens nichilominus fundari in eisdem partibus ecclesias“*) 
— galima spręsti, kad kaip tik apie tą laiką tarp lietuvių ir lenkų 
buvo taikingi santykiai. Rodos, esama gan rimto pagrindo mas 
nyti, kad šie Trainaičio karo žygiai įvyko po Mindaugo mirties, 
maždaug 1263 metų pabaigoje arba 1264 metų pradžioje. 

Kad šie Trainaičio karo žygiai į Mazoviją ne iš Mindaus 
go pusės buvo daromi, dar rodo ir toji aplinkybė, kad juose das 
lyvavo Valuinės kunigaikščio Danieliaus sūnus Švarnas. Osta- 
fijui Konstantinovičiui vadovaujant, rusai drauge su lietuviais 
naikino Mozaviją. Tuomet taip pat hercogą Ziemovitą nužudė 
Švarnas, Danieliaus sūnus?). Kadangi mes žinome, kad Mins 
daugas prieš savo mirtį su Valuinės kunigaikščiais Danielium 
ir Vasilku nesantaikoje gyveno“), tai labai abejotina, kad šis kas 
ro žygis, kuriame rusai dalyvavo, būtų kilęs iš Mindaugo pusės. 

Mindaugo apostazijai įrodyti yra imami kai kurie popies 
žiaus raštai. Būtent, yra bandoma apostazijos nuomonę pamas 
tuoti tais dokumentais, kurie yra surinkti Theinerio [I. Nr. 
CXXVI. ir Nr. CXLII] ir Bungės [I. Nr. CCCX ir Nr. CČCCXIĮ, 
ir manoma, kad Romos kurija jau žinojo Mindaugą esant neišs 
tikimą krikščionių tikėjimui“). 

Visi šie dokumentai yra parašyti vienu ir tuo pačiu reikalu 
ir todėl tarp Jų yra tam tikras sąryšis. 

Lenkų kunigaikščiai užsimanė pavergti getvius, puldinėju= 
sius Lenkijos pakraščius. Popiežius Aleksandras IV įgaliojo 
pranciškoną Bartolomiejų iš Čekijos organizuoti kryžiaus karo 
žygį prieš lietuvius ir getvius kaip pagonis. Vokiečių ordinas 
tuojau pastebėjo, kad kryžiaus karo akcija, kuri buvo pradėta 
varyti iš lenkų pusės, kenkia jo christianizavimo darbui Prūsuos 
se ir Livonijoje. Todėl kryžiuočiai ilgai nelaukdami kreipėsi į 
popiežių ir stengėsi savo interesus ginti. Vadinasi, šie dokumen= 
tai yra parašyti lenkų ir vokiečių ordino naudai: 


1) Theiner, L, Nr. CXLVIIL. psl. 76. 

2) Totoraitis. 1. e. psl. 153—154. 

3) Hunariesckaa abT. 568 — Totoraitis, 1. c. psl. 159. 
4) Totoraitis, L. c. psl. 129—530. 
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1 


Lenkijos naudai. 


1) 1255 rugpiūčio 6 dien.: 
popiežius Aleksandras IV įgas 
lioja pranciškoną Bartolomiejų 
iš Čekijos organizuoti kryžiaus 
karo žygį prieš lietuvius ir gets 
vius (Theiner Nr. CXXVI). 

2) 1257 sausio 5 dien.: Po 
piežius ima Apaštalų Sosto glo> 
bon lenkų hercogus ir kryžiaus 
karžygius  (Theiner I. Nr. 
CXLII). 


II 


Vokiečių ordino naudai. 


1) 1257 rugpiūčio 6 dien.: 
vokiečių ordinui (Bunge I. Nr. 
CCCX). 

2) 1257 rugpiūčio 7 dien.: 
Dominikonams (Bunge I. Nr. 
CCCXI). 

3) 1257 rugpiūčio 8 dien.: 
Bartolomiejui iš Čekijos ir 
pranciškonams (Bunge I. Nr. 
CCCXIV). — Visus šiuos dos 


kumentus Romos kurija išstatė 


vokiečių ordino naudai. 


Šiuose dokumentuose pasitaiko tokių vietų, kaip: „predi+ 
cantibus contra paganos seu guoslibet alios infideles in Letos 
wia et Getwezia“'); „contra Licwanenses et alios paganos et 
scimaticos, gui terris christianorum confines exsistunt“*); „con= 
tra paganos aut aliguos alios infideles in Lettovia ac Gzetwesia 
seu guibuscungue aliis partibus constitutos“*). Iš šių vietų yra 
norima daryti išvadą. kad Mindaugas krikščionybės jau buvo 
atsisakęs ir kad Romos kurijai tai buvo pranešta. 

Kadangi visi paminėti dokumentai turi tam tikrą sąryšį — 
nes juose kalbama apie vieną ir tą patį dalyką, — tai užteks 
trumpai panagrinėti tik vieną 1255 metų rugpiūčio 6 dien., kaip 
ankstybesnės datos. Jeigu šiame dokumente popiežius ir pas 
veda Bartolomiejui iš Čekijos organizuoti kryžiaus karo žygį 
prieš lietuvius ir getvius, tai dėl to dar nėra galima manyti, kad 
šis organizuojamas karo žygis būtų buvęs prieš Mindaugą nu> 
kreiptas, nes kryžiaus karo akcija buvo varoma prieš tuos lies 
tuvius, kurie Mindaugo valdžiai nebuvo subordinuoti. Šį kry= 
žiaus karo dokumentą nagrinėjant, nereikia iš akių pamesti tos 


1) Bunge I. Nr. CCCXIV. 
2) Theiner I. Nr. CXLII. 
3) Bunge I. Nr. CCCXI. 





labai svarbios politinės aplinkybės, kad karalius Mindaugas tuos 
met ne visoms lietuvių giminėms viešpatavo. Užtenka prisiminti 
tą istorinį faktą, kad stipri lietuvių giminė žemaičiai Mindaugo 
valdžiai nepriklausė. Jau pačioje pradžioje žemaičiai kariavo 
netgi su pačiu Mindaugu, o paskum nepriklausomai vedė nuolas 
tinius karus su vokiečių ordinu. Vadinasi, šiame dokumente ir 
kituose yra kalbama apie tas lietuvių gimines (žemaičius, gets 
vius ir kit.), kurios politiniu atžvilgiu dar nebuvo faktiškai sus 
rištos su karaliaus Mindaugo jurisdikcija. Kad, pavyzdžiui, že- 
maičiai yra taip pat lietuviais vadinami, galima pamatuoti kelio- 
mis rimuotosios Livonijos kronikos vietomis“) ir Wartberges kros 
nikos ištraukomis*). Galimas daiktas, kad kai kurios pietinės 
lietuvių giminės, nuo Mindaugo nepriklausydamos, drauge su 
getviais puolė lenkų pakraščius“); arba dėl menkos valstybinės or+ 
ganizacijos galėjo ir Mindaugo valdiniai savo valia daryti ma 
žesnius žygius. Kad Romos kurijai ši politinė būtis buvo žinos 
ma, galima matyti iš popiežiaus Alexandro TV 1255 metų kovo 
mėn. 7 dien. rašto, kuriame Mindaugas yra raginamas vyskupą 
Kristijoną globoti ir ginti nuo pagonių užpuolimų: „... seres 
nitatem tuam affectuose rogandam duximus et monendam, in res 
missionem peccaminum iniungentes, guatinus eundem nullo mes 
diante apostolice sedi subiectum, pro Divina et nostra reverėns 
tia in suis necessitatibus habeas commendatum eumgue contra 
paganorum suam diocesim undigue impugnantium, et aliorum in= 
vasorum incursus item contra tue iurisdictioni subiectos protes 
gas et defendas“*). Teigu jau pirmojo Lietuvos vyskupo Kristis 


1) V. 4466—67: die burc, die den Lettowen, 

die Sameiten sin genant, 

V. 5445—46: die Lettowen al zū hant, 
dice Sameiten sint genant, 

V. 9965—66: von Sameiten ein her gerant 
die sint ouch Lettowen genant, 

V. 11097—98: ein her von Sameiten lant, 
die ouch Lettowen sint genant. 


2) Zajączkowski St., Studya nad dziejami Žmudzi w XIII. psl. 55. past. 6. 

3) Lowmianskis taip pat įrodinėja, kad pietinės lietuvių giminės nebuvo 
pripažinusios Lietuvos karaliaus vyriausios valdžios (Lowmianski H. Studja 
nad początkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego t. II. psl. 334—339). 


4) Bunge, IN Nr. CCLXXIX. a. 


218 


jono vyskupija ne vien buvo nepriklausomų pagonių puolama, 
bet taip pat prieš karaliaus Mindaugo valią ne visuomet galėjo 
būti rami nuo jo pagonių valdinių, tai, galimas daiktas, kad, esant 
palaidam valstybiniam organizmui, Mindaugo valdiniai-pagonys 
galėjo drauge su getviais pulti kaimynes lenkų sritis. Jeigu šiuos 
santykius imsime galvon, tai visai nebus nuostabu, kad, dar Min- 
daugui gyvenant, buvo paskelbtas kryžiaus karas prieš lietuvius 
ir kitus pagonis. Žinoma, negalima to tvirtinti, kad ši kryžiaus 
karo akcija būtų buvus nukreipta prieš patį Mindaugą. Nes tais 
metais jis buvo geriausiuose santykiuose su Roma. Iš vieno do- 
kumento, kuris buvo išduotas 1255 metais kovo mėn. 6 dien), 
matome, kad popiežius Aleksandras IV patvirtino Mindaugui 
visas sritis, kurias jis Rusijoj užkariavo, ir tuo pat laiku sutei- 
kė jam leidimą vieną iš jo sūnų vainikuoti Lietuvos karalium. 
Vadinasi, popiežius buvo visai įsitikinęs, kad Mindaugas gyve 
no krikščionių tikėjimo dėsniais ir buvo bažnyčiai ištikimas. 
Popiežius, tvirtindamas Lietuvos karaliaus užkariavimus, paros 
dė daug noro stiprinti krikščioniškos Lietuvos galybę, nes jam 
buvo aišku, kad stiprėjanti krikščioniškoji Mindaugo valdžia 
rems Romos katalikų bažnyčios christianizavimo darbą aplin- 
kinių pagonių ir rusų kraštuose: „.... nos attendentes, guod te 
terras habente predictas, vicine paganorum et infidelium regios 
nes de ficili poterunt tuo dominio subici et acguiri cultui chris- 
tiano“*). 

Netgi arčiau prisižiūrėjus kryžiaus karo paskelbimo bulei, 
negalima nieko tokio pastebėti, kuo galima būtų įrodyti Min 
daugo apostaziją. Priešingai, iš vietos: „... Lithuani et Jentves 
sones ac nonnulli alii ethnici, gui Romanam ecclesiam nunguam 
matrem sue professionis fidei agnoverunt, vires exacuunt contra 
ipsam“ aiškiai galima matyti, kad popiežiaus bulėje yra kalbama 
tik apie tuos pagonis, kurie dar niekuomet savo tikėjimo 
išpažinimu nepripažino Romos bažnyčios savo motina. Vadis 
nasi, čia negali būti jokios kalbos apie apostatus. Anaiptol, ši 
kryžiaus karo akcija, kaip iš šaltinių matyti, visai sutiko su Min 
daugo sumanymais ir jo politiniu veikimu: „...dicti regis fer- 


*) Theiner, I. Nr. CXXIII. pg. 60—61. 
2) Theiner, I. Nr. CXXIII. 


venter aspirat affectio, ut per suffragium sancte Romane eccles 
sie ad viventis dei notitiam multitudo circunstantium paganorum 
adhuc manens in erroris devio convertatur“"). Vadinasi, ši krys 
žiaus karo akcija, kuri tuomet buvo pradėta varyti prieš lietuvius, 
getvius ir kitus pagonis, buvo ne kas kita, kaip tas „suffragium 
sancte Romane ecclesie“, kurio Mindaugas prieš kelis metus labai 
karštai prašė kreipdamasis į Apaštalų Sostą („dicti regis fers 
venter aspirat affectio“). Pagaliau popiežius Aleksandras IV, 
tvirtindamas Mindaugo žemių dovanojimus ordinui, 1260 metų 
sausio 25 dien. dokumente dar vadina karalių Mindaugą „caris- 
simus in Christo filius noster, illustris rex Lettovie“*). Teigu pos 
piežius būtų įsitikinęs, kad Mindaugas apostatavo, tai nieku 
būdu jo būtų nevadinęs „carissimus in Christo filius noster“. 
Šio krikščioniško titulo Mindaugas būtų tuojau nustojęs, kaip ir 
visi kiti, kurie tik bažnyčiai pasidarė neištikimi. Pav., popies 
žiaus raštas, rašytas Valuinės Danieliui dėl jo apostazijos, pra- 
sideda jau visai kitokiu tonu: „Danieli regi Ruscie timorem 
divini nominis et amorem“*), 

Iš šių nagrinėjimų eina tad išvada, kad paminėti popie- 
žiaus raštai negalima imti argumentais Mindaugo apostazijai įros 
dyti. Nes tuose raštuose kalbama apie kryžiaus karą, kuris 
buvo ne prieš Mindaugą skelbiamas, bet prieš žemaičius ir kitas 
pietų Lietuvos lietuvių gimines, nebuvusias Mindaugo jurisdik+ 
cijoje. 

Reikia pastebėti, kad kryžiaus karas buvo organizuojamas 
prieš žemaičius iš vokiečių ordino pusės daugiau politiniais sus 
metimais nei kad religiniais. Tik ad verbum sekdami rimuotos 
sios Livonijos kronikos autorium istorikai prieina tos nuomonės, 
kad žemaičiai kovojo su vokiečiais, stengdamiesi pašalinti pavos 
jų, grėsųsį jų dievaičiams iš ordino pusės. Visada reikia su tuo 
skaitytis, kad kronikose turim reikalo su anų laikų žmonių pas 
žiūromis.. Turint galvoje, kad vokiečių karai su pagonimis bus 
vo stengiamasi viešajai vakarų Europos opinijai pastatyti krik> 
ščionybės skleidimo idėjos šviesoje, tai savaime aišku, kad vos 


3) Theiner, I. Nr. CVI. 
2) Bunge I. Nr. CCCXLVII., Latkowski 1. c. Raczyaski psl. 18. 
3) Ptašnik, Monum. Pol. Vet. III. Nr. 85. psl. 45. 
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kiečių kronikininkai į tuos karus iš žemaičių pusės negalėjo kis 
taip žiūrėti, kaip į pagonybės gynimą, o iš vokiečių pusės kaip 
į krikščionybės apsaugojimą. Todėl yra užtenkamo pagrindo 
kronikininkų pranešimais sekti su tam tikru atsargumu. Iš tikro 
kiti svarbūs motyvai darė lemiančios įtakos karuose su pagos 
nimis. Juk iš pačių aplinkybių aišku, kad žemaičiai visų pirma 
kovojo dėl savo nepriklausomybės, ir kad iš kitos pusės vokie> 
čių ordinui buvo labai svarbu sujungti savo perskirtas valdymo 
sritis Prūsuose ir Livonijoje. Todėl pavergimas Žemaičių, kurie 
buvo tuo skiriamuoju tarpu tarp Prūsų ir Livonijos ordinų, virto 
dienos klausimu, kurį kryžiuočiai stengėsi išspręsti savo politis 
kos naudai. Vadinasi, vokiečių karai su žemaičiais turi grynai 
politinę tendenciją tiek iš žemaičių, tiek lygiai ir iš vokiečių ors 
dino pusės. Jeigu rimuotoje kronikoje ir yra kiekvieną kartą 
iškišami religiniai motyvai, tai reikia į juos žiūrėti kaip į pėd= 
sakus tuolaikinių pažiūrų, kuriose, kaip jau esame parodę, polis 
tinis ir religinis momentas yra labai vienas su antru susiję. Tos 
dėl mums rodos, kad istorikai savo nagrinėjimuose per toli nueis 
na, tvirtindami, jog žemaičiai ir aukštaičiai kovojo su vokiečių 
ordinu dėl pagoniškos religijos turėdami tą aiškų tikslą: savo 
kovomis su ordinu taip Mindaugą paveikti, kad jis atsisakytų 
krikščionybės. | 

Mindaugo apostazijos klausimu kai kurie istorikai perdaug 
iškelia politinius momentus, kurių tuomet nors ir buvo susidarę, 
tačiau jų neužtenka apostazijos padariniams įrodyti. Nors pos 
litinės priežastys ir vertė Mindaugą krikščionybę priimti, tai nes 
galima iš to dar spręsti, kad dėl politinių sumetimų jis būtų at- 
sisakęs krikščionių tikėjimo. Nors vienas ir kitas faktas turi ben= 
dro, tačiau nereikia pamesti iš akių jų vidinio skirtumo. Visų pir= 
ma jau pati politinė būtis, kurioje Mindaugas buvo atsidūręs prieš 
savo krikščionybės priėmimą, yra skirtinga nuo tų politinių aplin= 
kybių, kurios jam susidėjo prieš jo atsisakymą sąjungos su ordinu. 
Prieš priimdamas krikščionybę, Mindaugas buvo iš visų pusių 
apsuptas gausingų priešų. Prieš atsisakant sąjungos su ordinu, gas 
lėjo jam nepasitenkinimo rodyti vieni žemaičiai, kurie nuolatinių 
karų su vokiečiais buvo gerokai nuvarginti. Paskum neramūs pa 
gonys galima buvo patenkinti vienu atsisakymu sąjungos su 
ordinu, nes pagonims tiek nerūpėjo vidiniai karaliaus įsitikinis 
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mai, kiek Livonijos ordino magistrui Andriejui; pagonims buvo 
svarbu ne tiek karaliaus atsisakymas krikščionybės, kiek jo poli= 
tikos pakeitimas jų naudai. Mūsų nuomone, čia tikroji apostazi< 
ja nuo krikščionių tikėjimo nebuvo būtinai reikalinga. Jeigu 
tik Mindaugas savo įsitikinimais buvo krikščionis, tai jis galėjo 
pasilikti krikščioniu ir toliau, nepaisydamas, kad jis sąjungą su 
vokiečių ordinu buvo nutraukęs. 

Mindaugo apostazijai įrodyti imamas popiežiaus Jono XXII 
raštas, rašytas didžiajam Lietuvos kunigaikščiui Gediminui 1324 
metais'). Kadangi šio rašto vieta kartais yra cituojama apleidus 
žodžius „declarans nobis guod“ (,„,...guondam predecessor tuus 
Mindowe cum toto suo regno fuit ad fidem Christi conversus, 
sed propter atroces et inimicabiles iniurias dilectorum filiorum 
mag. ord. Theuton. a. fide huiusmodi recesserunt et in errorem 
pristinum sunt relapsi“ ...), tai gaunama įspūdžio, kad šio Min 
daugo apostazijos liudijimo autorium esąs pats popiežius. Jeigu 
nagrinėjamos vietos žodžiai būtų paties popiežiaus Jono XXII, 
tai tada gal būtų pagrindo tais žodžiais pasitikėti. Bet yra ne 
taip. Popiežiaus bulė, kurioje kalbama apie Mindaugo apo> 
staziją, yra tik atsakymas į Gedimino laišką, ordino kaltintojų. 
parašytą. Kad būtų aiškiau, čia palyginsime tam tikras vietas iš 
(Gedimino rašto ir popiežiaus bulės: 


Gedimino laiškas 13253 m. ges Popiežiaus 15324 metų bulė 

gužės mėn. (Bunge II. (Theiner I. CCXCIII). 
DCLXXXVII). „+ +. declarans nobis, guod 

„„+.„Hinc est guod reverentiae guondam predecessor tuus. 


vestrae  praesentibus litteris  Mindowe cum toto suo regno 


declaramus, guod noster rex 
Mindowe cum toto suo regno 
ad fidem Christi fuit convers 
sus, sed propter atroces iniurias 
et innumerabiles proditiones 
magistri et fratrum de domo 
Theutonica omnes a fide res 


1) Totoraitis, 1. <. psl. 129. 


222 


fuit ad fidem Christi conversus, 
sed propter atroces et inimicas 
biles iniurias dilectorum filios 
rum Magistri et fratrum ordinis 
(hosp.) S. Marie Theutonicos 
rum Jerosolimitani a fide huius= 
modi recesserunt et in errorem 


cesserunt, sicut proh dolor et pristinum sunt relapsi, sicut et 

nos usgue in hodiernum diem te oportet propterea usgue in 

in errore ipsorum progenitorum  hodiernum diem, licet invitum, 

nostrorum permanere...“ in errore huiusmodi permanes 
re, ac subseguenter guamplus 
res articulos contra eosdem 
magistrum et fratres in litteris 
annotasti...“ 


Palyginę šias vietas, aiškiai matome, kad ištrauka iš popie+ 
žiaus bulės bemaž ad verbum skamba Gedimino rašte. Vadi 
nasi, popiežiaus Jono XXII bulėje yra tik kartojami žodžiai, 
paimti iš Gedimino laiško. Todėl Mindaugo apostazijos liudis 
jimo autorium negalima laikyti popiežiaus Jono XXII. Pagaliau 
ir iš popiežiaus pastabos „declarans nobis guod“, sa: 
vaime suprantama, kad šiam karaliaus Mindaugo apostazijos 
liudijimui pradžią davė vokiečių ordino priešai, kurie popiežiui 
kaltino kryžiuočių vyriausybę. Vadinasi, nagrinėjant šį aposta 
zijos argumentą, reikia turėti reikalo ne su popiežium Jonu XXII, 
bet su ordino kaltintojais, šį apostazijos liudijimą suredagavus 
siais. Iš to, kad čia turima reikalo su kaltintojais, yra rimto 
pagrindo kvestionuoti jų kompetenciją teisingam liudijimui. 
Jų liudijimo autentiškumu jau dėl to reikia abejoti, kad jis buvo 
suredaguotas 60 metų post factum. Paskum šis liudijimas, kaip 
savo nekenčiamo priešo kaltinimas, jau savo prigimtimi yra pas 
linkęs į neteisybes ir perdėtus tvirtinimus. Pasakymas: sed 
propter atroces iniurias dilectorum filiorum Magistri et fratrum 
ordinis S. Mariae Theutonicorum“, regis, yra ne visai teisingas. 
Iš politinių ordino santykių su Mindaugų nematyti, kad būtų 
buvę kokių nors žymesnių nesusipratimų ir didesnių incidentų. 
Reikia pastebėti, kad santykiai tarp ordino ir Mindaugo buvo 
taikingi. Netgi nutraukęs santykius su ordinu, Mindaugas neuž+ 
ėmė griežtai priešingos pozicijos prieš savo buvusį sąjungininką. 
Tei ordinas bet kurių skriaudų darė, tai galėjo daryti nepriklau- 
somiems žemaičiams, su kuriais jis vedė nuolatinius karus, norės 
damas juos pavergti savo valdžiai. Todėl teisingai Latkowskis 
pastebi, kad ordino magistras Mindaugui skriaudos nepadarė“). 


*) Latkowski, I. c. psl. 408. 
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O jeigu visi donaciniai dokumentai, kaip Ketrzynskis įrodo“), 
yra falsifikatai, tai visai neatrodo, kad ordinas būtų daręs kokį 
nors spaudimą karaliui Mindaugui. Šis Gedimino laiškas su 
savo kaltinimais prieš vokiečių ordiną yra glaudžiai susijęs su 
didžiu ginču, kilusiu tarp vokiečių ordino ir Rygos arkivyskupų. 
Panašią vietą, kuri kalba apie Mindaugo apostaziją, randame 
Rygos arkivyskupo Jono III ir jo kapitulos prokuratorių me= 
moriale apie jų ginčą su ordinu. Tame memoriale sakoma: 
„„..Item guod rex Littoviae, gui cum toto regno suo ad fidem 
conversus fuerat, ac prelatos et clericos sicut alii principes 
Christiani in regno suo habebat, propter duritias eorundem 


fratrum exorbitavit a fide cum toto populo dicti regni, ita guod 


non sunt ibidem praelati, clerici aut religiosi et adhuc in huius- 
modi exorbitatione persistunt“"). Be perdėjimų, šioje vietoje 
esama daug ir netiesos. Iš šio memoralio pranešimo matyti, kad 
jau Mindaugo laikais Lietuvoje buvo prelatų, tuo tarpu, kai vie: 
name popiežiaus Aleksandro IV rašte yra sakoma: „...veneras 
bilis frater noster, episcopus Lettoviae, loci diocesanus, gui 
nullum capitulum obtinet“"). Kadangi arkivyskupo 
memoriale ir Gedimino laiške be Mindaugo apostazijos yra dar 
paminėta, kad žiemgaliai taip pat dėl „excessus fratrum et mas 
gistri“ krikščionybės atsisakė ir iškeliamos kryžiuočių neteisybės 
bei skriaudos daromos Rygos dvasininkijai, tai Gedimino raštas 
buvo popiežiui rašytas, jeigu ne to paties asmens (nes bemaž 
23 metų yra tarpas tarp memorialo ir Gedimino rašto), tai vis 
dėlto jį suredagavo Rygos arkivyskupo šalininkai, tur būt, pran+ 
ciškonai arba dominikonai, tada turėję santykių su didžiojo Lies 
tuvos kunigaikščio dvaru“). Jeigu šiuos liudijimus tuose dokus 
mentuose ir vienuolio arba kito dvasininko ranka yra užrašiusi, 


1) Ketrzynski W., O dokumentach Mendoga krėla Litewskiego, Kras 
kėw 1907. 

2) Bunge I. Nr. DLXXXIV. psl. 738. 

3) Raczynski E., Cod. dipl. Lithuaniae psl. 18, ir Bunge I, Nr. 
CCCXLVII. psl. 442. 

4) Bunge II. Nr. DCLXXXVII. psl. 141.: „... guia habemus nobis- 
cum fratres de ordine fratrum minorum et de ordine fratrum predicatorum, 
guibus dedimus plenam libertatem baptizandi, praedicandi et alia sacra mis 
nistrandi. — Plg. Theiner I. Nr. CCXCII, psl. 193: ,,...guod predicatorum 
et Minorum ordinum fratres tecum habes... 
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tai vis dėlto jais pasitikėti negalima. Visų pirma, jie kaip kalti= 
nimai prieš ordiną, turi savyje, kaip jau esame minėję, perdėtų 
tvirtinimų ir tokių pasakymų, kurie su tikrais faktais yra nesu> 
derinami. Iš tų skundų ir kaltinimų galima matyti, kad Gedis 
mino laikais lietuviams daromos skriaudos norėta labiau iškelti. 
Dėl priešo neapykantos už esamas skriaudas buvo instinktyviai 
neigiamai sprendžiama apie Mindaugo gadynę tam tikros asos 
ciacijos įtakoje. Savo skundams pamatuoti turėta aiški tendens 
cija surasti ir iškelti būtas ir nebūtas dėmes ordino sąskaiton. 
Pagaliau, atrodo labai keista, kad aukštoji Rygos dvasininkija, — 
jeigu ji pastebėjo, kad Mindaugas ir lietuvių neofitai „propter 
atroces iniurias et inimicabiles proditiones“ galėjo krikščionybės 
atsisakyti, — prieš apostaziją arba tuojau po apostazijos popies 
žiui apie tai nieko neparašė, bet tik po 40 ir 60 metų, kai kilo 
didelis ginčas su ordinu, pradėjo kelti apostazijos klausimą. 
Kaip tik Mindaugo laikais būtų buvus jų pareiga apostaziją su= 
laikyti, juo labiau, kad tik tuo laiku buvo metas griebtis tinkamų 
priemonių apsaugoti nuo apostazijos išdavinių. Tačiau šaltis 
niuose negalima rasti jokių pėdsakų, iš kurių galima būtų ma 
tyti, kad Rygos arkivyskupas tuo laiku būtų susirūpinęs karas 
liaus Mindaugo atkritimu nuo krikščionybės dėl vokiečių ordino 
daromų skriaudų. Nei Mindaugui gyvenant, nei po jo mirties 
nebuvo padaryta Romoje jokių žingsnių. Priešingai, tuo laiku 
aukštajai Livonijos dvasininkijai kaip tik visai nerūpėjo krikšs 
čionybės reikalai Lietuvoje. Nes popiežius Inokentas IV savo 
1251 m. liepos mėn. 26 dien. raštu ragino visą aukštąją Livonijos 
dvasininkiją padėti Mindaugui įvykdyti Lietuvos christianiza- 
vimą (Theiner I. Nr. CVI. psl. 50). Jei šias aplinkybes imsime 
galvon, tai, rodos, su geru pagrindu galėsime manyti, kad apkal- 
tinimo raštuose paminėtų apostazijos priežasčių visai nebuvo. 


B 


Be konveniencijos racijų, kurių mes visai nepriklausome, 
esama tiesioginių ir įtikinamų įrodymo momentų, kuriais remiasi 
istorikai tos nuomonės, kad Mindaugas krikščionybės neatsis 
sakė. Ne tendencingoms kronikoms, kurios paduoda klaidingų 
žinių, ir ne ordino kaltintojams, kurie po 40 ir 60 metų po Min- 
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daugo mirties liudijo už jo apostaziją, palaikydami Rygos arkis 
vyskupo interesus, reikia tikėti, bet popiežiaus Klemenso IV 
liudijimui, kuris, rodos, užtenkamai turi jėgos sugriauti Min 
daugo apostazijos šalininkų nuomonę. Po karaliaus Mindaugo 
mirties buvo vėl iš naujo iškeltas Lietuvos christianizavimo klaus 
simas. Popiežius leido Čekijos karaliui Otokarui eiti į kryžiaus 
karą prieš Lietuvą ir liepė jam restauruoti krikščionišką Mins 
daugo valstybę. Viename laiške į karalių Otokarą II yra vieta, 
iš kurios galima matyti, kad apie Mindaugo nuo krikščionybės 
atkritimą negali būti nė kalbos. Ši vieta taip skamba: „...de 
fratrum nostrorum consilio presentium tibi auctoritate concedimus, 
ut si terram Letovie, de gua predicte sedis auctoritate Reg: 
num extitit constitutum, presidente illi clare memorie Mins 
doia, gui post receptum baptismatis sacramentum auctoris 
tate apostolica coronatus in Regem fuit, tandem a guibusdam 
perditionis filiis crudeliter interfectus, de manibus inimicorum tuo 
ministerio eripi, domino prestante, contigerit, in illa Regni solium 
sicut prius erigere valeas, ac illius regimini personam fidelem et 
ecclesie Romane devotam preficere prout bono statui fidelium et 
augmento catholice fidei videris utilius expedire“*). Jeigu žūrėtume 
į šį popiežiaus liudijimą, imdami galvon jo išorines ir vidines raci> 
jas, tai galime įsitikinti, kad jis griauna visus kronikininkų viens 
pusiškus pranešimus, kuriais yra argumentuojama Mindaugo 
apostazija. Spręsdami apie šį popiežiaus laišką iš išorinių aplins 
kybių, matome, kad yra tai vienintelis pirmasai liudijimas, tik 
penkeri metai po Mindaugo mirties užrašytas, tuo tarpu, kai 
rimuotosios Livonijos kronikos autorius ir Valuinės kronikinins 
kas rašė apie Mindaugo įvykius ne tuo pat laiku, bet daug vėliau 
po įvykusių faktų. Pagaliau, šis liudijimas apie Mindaugą kyla 
iš labai kompetentingo šiuo klausimu šaltinio — paties popies 
žiaus, kuris, be abejo, žinojo įvykius Lietuvoje. Jeigu žiūrime į 
šį liudijimą, imdami galvon jo vidinį sąryšį, tai galime pastebėti 
svarbių momentų, kurie be jokio abejojimo kalba prieš Min 
daugo apostaziją. Visų pirma popiežius sako, kad Apaštalų 
Sosto galia buvo Lietuvoje įsteigta krikščioniška valdžia. Pas> 
kum jisai su pagarba ir pagyrimu mini krikščionį karalių Min= 


1) Theiner I. Nr. CLI. psl. 79. iš 1268 m. sausio mėn. 20 dien. 
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daugą, kuris ten viešpatavo („-.-gui post receptum baptismatis 
sacramentum auctoritate apostolica coronatus in regem fuit“...), 
Toliau, iš popiežiaus rašto tono matome, kad Mindaugas savo 
viešpatavimu Lietuvos valstybei užsitarnavo vardą rex clarae 
memoriae (,„...presidente illi clare memorie Mindota“ ...). 
Pagaliau, popiežius Klemensas IV, žiūrėdamas į Mindaugo 
gražius viešpatavimo laikus, mini jo tragišką mrtį: „ans 
dem a guibusdam perditionis filiis crudeliter interfectus“. 
Šiais žodžiais popiežius išreiškia savo pasigailėjimą. Iš kons 
teksto išeina, kad popiežius žiūri į Mindaugo tragišką mirtį 
kaip į krikščioniškos valstybės žlugimo priežastį Lietuvoje. 
Jisai paveda karaliui Otokarui II šią valstybę vėl atnaus 
jinti. Popiežius nori restauruoti Lietuvos politinę būtį, kuri 
buvo Mindaugo laikais („sicut prius“)'). Iš šio popiežiaus rašto 
galima daryti išvada, kad karaliaus Mindaugo viešpatavimas 
sutiko su Apaštalų Sosto valia, t.y., kad Mindaugas kaip krikšs 
čioniškas valdovas ligi mirties viešpatavo. 

Kai kurie istorikai beveik būtų linkę iš šio liudijimo daryti 
išvadą, kad Mindaugas, kaip krikščionių idėjos kankinys, žuvo 
Lietuvoje. Tačiau didis šaltiniais pamatuojamų žinių trūkumas 
mums tokios išvados neleidžia daryti. Tam reikėtų turėti tiks> 
lesnių ir gausesnių žinių apie vidaus politinę būtį Lietuvoje. 
Kadangi dėl šaltinių trūkumo esame priversti operuoti tik labai 
negausiomis žiniomis, tai negalime padaryti to sprendimo, kad 
Mindaugas mirė kankiniu. 

Dėl apostazijos šalininkų nuomonės“): esą popiežius karas 
liui Otokarui II norėjęs tik priminti Mindaugo nuopelnus, pirs 
miau padarytus Lietuvos christianizavimui, — reikia tai pastes 
bėti, kad tokia reminiscencija tuo atveju, jeigu Mindaugas krikšs 


1) Cf. Latkowski, L. c. psl. 409—410. 

2) A. Prochaska, Dwa objašnienia do dziejėw Litwy (Kwartalnik his 
storyczny XX (1906), Lwėw, psl. 62—63: „Nic dziwnego, že papiež, dąžący 
do restauracyi chrzešcijaistwa na Litwie i wzywający potęžnego krėla Czech 
do dokonania tego dziela, nie wspomina nic o apostazyi, lecz przeciwnie, 
že powoluje się na Mendoga jako na tego, ktėry na Litwie ufundowal 
chrzešcijaistwo, a przez niecnych zamordowany zostal. Te wszakže dwa 
szczegoly z žycia Mendoga byly prawdziwe i na nie musial się papiež pos 
wolač do wykonania restauracyi chrzešcijaistwa na Litwie“. 
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čionybės būtų atsisakęs, labai daug turėtų nustoti savo vertės ir 
efikacijos. Šaukimasis apostatavusio karaliaus nuopelnų, iš tiks 
rųjų, rodos, ne visai yra tinkamas akstinas karaliui Otokarui. Be 
to, dar nereikia pamesti iš akių ir tos aplinkybės, kad ir apostazi= 
jos ir krikščionybės priėmimo iš vidutinių amžių karaliaus 
pusės negalima laikyti privatiniu asmens reikalu, bet turėjo būti 
vienas ir kitas įvykis, lygus pareiškimui krikščionybės naudai 
arba nenaudai su visomis savo išdavomis. 

Garbingas apostatavusio karaliaus komemoravimas ir su 
pagyrimu jo minėjimas būtų sukėlęs popiežiaus kompromitaciją 
tų laikų visuomenės jausmuose. Tokia kompromitacija yra nes 
suderinama su tuo politiniu taktu, kurio Romos kurija gan dažnai 
yra parodžius tokiais atsitikimais. Teisybė, karaliaus Mindaugo 
nuopelnus dėl krikščionybės ir jo nuo krikščionybės atkritimą 
galima in abstracto vieną nuo antro skirti, tačiau visada 
reikia turėti galvoje konkretinis sąryšis tarp vieno ir 
kito fakto. Todėl viešas karaliaus Mindaugo atkritimas šiuos 
jo nuopelnus būtų turėjęs žymiai sumažinti, bent tiek, kad jis 
popiežiaus akyse jau nebūtų daugiau atrodęs kaip rex clarae 
memoriae. 

Prieš tą nuomonę, kad popiežius savo laiške į karalių Oto 
karą nuo apostazijos abstrahuodamas norėjo tik nurodyti į bu= 
vusią gražią praeitį, reikia iškelti ir pabrėžti tasai momentas, 
kad popiežius tame laiške tą praeitį tiesiog jungia su dabarties 
politine situacija, aiškiai tvirtindamas: „..„tandem a guibuss 
dam perdicionis filiis crudeliter interfectus... regni solium sicut 
prius erigere valeas“. Jeigu suponuosime, kad Mindaugas savo 
paskutiniais gyvenimo metais gyveno kaip apostata, tai popie- 
žius nieku būdu savo laiške nebūtų galėjęs jungti tokių kaip 
vanduo ir ugnis priešingų momentų, koki yra krikščionybės pri- 
ėmimas ir apostatavimas. Jeigu Mindaugo apostazija su krikš> 
čionių persekiojimu būtų įvykus tarp jo krikšto ir mirties, tai 
popiežius niekaip nebūtų galėjęs pavadinti jo viešpatavimo laikus 
esančius garbingos atminties, taip pat ir pats Mindaugas nieku 
būdu nebūtų galėjęs jo akyse atrodyti esąs valdovas clarae mes 
moriae. Mindaugo krikščionybės priėmimo faktą iškelti w po 
jo mirties jį patį pastatyti būsimoms kartoms kaip regentą clarae 
memoriae, ir drauge su tuo žinoti, kad jis apostatavo, reikštų 
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ne ką kitą, kaip tylomis prieš savo sąžinę paneigti tą oficialų 
garbingą atsiliepimą ir pagyrimus: ar popiežius kaip aukščiausias 
autoritetas bažnyčioje galėjo tai daryti, jėigu jis savo. širdyje 
būtų buvęs kitaip įsitikinęs? Į vėlesnį atsisakymą krikščionybės 
reikėtų žiūrėti kaip į buvusio krikščionybės priėmimo negaciją. 
Todėl, su krikščionybės priėmimu sujungti nuopelnai“) būtų 
buvę dėl apostazijos eo ipso sunaikinti; vadinasi, dėkingas atsis 
liepimas iš popiežiaus pusės būtų buvęs be mažiausio pagrindo. 
Galima čia prisiminti vieną analoginį pavyzdį. Būtent, ar gas 
lima įsivaizduoti, kad-Anglijos karalius Enrikas VIII, kuris dėl 
savo buvusių nuopelnų, padarytų bažnyčiai, buvo pagerbtas 
titulu defensor fidei, po savo mirties, arba, geriau pasas 
kius: po savo gyvenimo galėjo būti popiežiaus statomas 
būsimoms kartoms kaip rex clarae memoriae? Jeigu kas nors 
duotąjį pavyzdį dėl istorinės distančijos taip palygintų įvykių 
sakytų esant netinkamą, tai galima nurodyti į anksčiau vykusią 
istorinę situaciją, į analoginį santykį tarp amžininkų, kuris dar 
geriau nušvies mūsų nuomonę nekaip duotasis pavyzdys. Argi 
galima galvoti, kad popiežius Inokentas IV būtų galėjęs gras 
žiausiais žodžiais atsiliepti apie kaizerį Fridrichą II, kuris pras 
džioje kad ir stengėsi įtikti popiežiui kreivatikių persekiojimais, 
bet kaip politinis popiežiaus priešas baigė savo gyvenimą? Reikia 
dar ir tai atsiminti, kad popiežiaus santykiuose su Fridrichu II 
turėta reikalo labiausiai su politiniu antagonizmu, tuo tarpu, kai 
Mindaugo atsitikimu būtų veikę ne vien politiniai, bet dar ir 
svarbūs religiniai motyvai. Kaip kas nors tokio panašaus nega 
lėjo įvykti ir tikrai nebeįvyko, taip tokio popiežiaus nusistatymo 
negalima nė įsivaizduoti, jeigu tik Mindaugo apostazija tikrai 
būtų įvykus, su kuria dar be to yra jungiamas krikščionių 
persekiojimas. 

Mindaugo apostazijos ypatingam pobūdžiui suprasti ir jos 
giliai siekiančioms išdavoms tiksliai įvertinti reikia imti galvon 
tasai faktas, kad Mindaugas ne vien tik priėmė krikščionybę, bet 
beto darsaveir savo kraštą pavedė Apaštalų Sosto globai, vadinasi, 


1) Totoraitis, I. c. psl. 130: „Das grosse Verdienst Mindowes bestand 
darin, wenigstens einen Versuch gemacht zu haben, Litauen fir die katho> 
lische Kirche zu gewinnen. Dieses Verdienst zu schmšlern hatte die Kurie 
in dem Schreiben an Ottokar gar keinen Grund und Anlass“. 
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feodalinės teisės pagrindais įėjo į priklausymo santykius su pos 
piežium. Iš čia suprantama, kad apostazija dėl minėtų aplin- 
kybių reikštų feodalinių santykių nutraukimą ir sukilimą prieš 
savo senjorą. Ar galimas daiktas, kad popiežius galėtų savo 
gražiu paminėjimu pagerbti Mindaugą, kuris tokiu savo pasi- 
elgimu būtų ne vien iš bažnyčios išėjęs, bet taip pat išstojęs ir 
iš vakarų Europos kultūrinės visuomenės, valdomos feodalinės 
mis teisėmis? Tokia apostazija, kuri sykiu buvo sujungta su 
felonija, sudarė vidurinių amžių pažiūroms nebeišreiškiamai didį 
nusižengimą aukščiausiems įstatymams, vadinas, kad tokiu Mins 
daugo pasielgimu tiesiogiai įžeistas Apaštalų Sostas būtų mažai 
turėjęs pagrindo po mirties jį gaubti pavyzdingo valdovo garbės 
žibėjimu. Maža to, popiežius, taip darydamas, būtų atsidūręs 
prieštaroje su viešąja opinija ir visuotinai galiojančiomis teisės 
pažiūromis. Šis prieštaravimas visų respektuojamo teisės saus 
gotojo pusėje yra čia juo mažiau suprantamas, jei prisiminsime, 
kad popiežius, be nuostolių, kurie jam dėl karaliaus apostazijos 
ir teisės įžeidimo būtų padaryti, dar viešosios opinijos o di u m 
būtų sau prisiėmęs. 

Todėl, sunku yra pritarti tiems istorikams, pasak kurių, pos 
piežius, berašydamas šiuos žodžius: „presidenteilli clarae memoriae 
Mindota“, norėjęs tik pažymėti Apaštalų Sosto teisinius santy= 
kius su Lietuva'). Dėl tų teisinių santykių reikia tai pastebėti, 
kad jie buvo nutraukti ir, pasak pačių Mindaugo apostazijos 
šalininkų, būtų juos nutraukęs netgi fas paž asmuo, kuriam pos 
piežius laiko esant tinkamą dalyką pripažinti pagyrimo pažymį. 
Teisinių santykių užmezgimą ir jų nutraukimą, žinoma, yra gas 
lima in abstracto skirti. Tačiau visada reikia turėti prieš akis 
konkretinį sąryšį tarp vieno ir kito įvykio. Todėl, popiežius, 
pažymėdamas teisinius santykius, drauge būtų turėjęs galvoti ir 
apie tų santykių labai skaudų įžeidimą. Toks teisinių santykių 


1) Totoraitis, L. c. psl. 131: „Wenn dort Papst Clemens IV. schėn von 
Mindowe spricht, so mag dabei das eine Faktum fiir den Papst ausschlag> 
gebend gewesen sein, dass Mindowe sein Land der Autoritit des apostolis 
schen Stuhles unterstellt hatte, und dass er das wenigstens nicht formell wis 
derrufen hatte. Es handelt sich in den papstlichen Schreiben nicht von der 
Ausdauer im Christentum, sondern von einem rechtlichen Verhaltnisse zwi> 
schen dem Reiche Litauen und dem pžpstlichen Stuhle, welches auch damals 
noch, da cs ja nicht widerrufen war, fortdauerte“. 
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įžeidimas, imant psichologiniu atžvilgiu, būtų sukėlęs tiek gilaus 
pasigailėjimo, kad popiežius jokiu būdu nebūtų galėjęs pasas 
kyti: „pracesidente ili clarae memoriae Mindota“. Vadinasi, toks 
teisinių santykių pabrėžimas iš popiežiaus pusės tik tuo atveju 
yra galimas, jeigu tuos santykius, Mindaugui užmezgus, būtų 
nutraukęs jo įpėdinis. 

Prieš istorikų nuomonę, kurie minėtai popiežiaus bulės vies 
tai nenori pripažinti tiesioginio argumento ypatybių, mes ban 
dome rasti tiesioginį įrodymo momentą, kuris glūdi šiame pos 
piežiaus liudijime. Kultūros idėjai ir kultūros dvasiai, kuri visus 
vidurinius amžius žymi savo ypatingu dvasiniu antspaudu, yra 
jau įgimta visi pasauliniai ir politiniai įvykiai įtraukti į religinio 
gyvenimo sferą. Visas vidurinių amžių galvojimo būdas yra 
glaudžiai susijęs su pagrindine laiko kryptimi, kuri tuo pasis 
reiškė, kad visos kultūrinės tendencijos ir visi gyvenimo judės 
jimai buvo palenkti į religinį tikslą, kuris tik vienas jiems suteiks 
davo įteisinimo ir specifinės vertės. Todėl, tokia gadynė savo 
sprendimu apie to laiko kunigaikštį negalėjo praeiti tylomis 
nieko nepaminėjusi apie jo nusistatymą į religiją ir santykius su 
bažnyčia; pirmų pirmiausia tokio kunigaikščio santykiai su baž> 
nyčia turėjo būti intenduojami, juo labiau, kad šiuo atveju, kuris 
daro sprendimą, nėra vienas iš kurių nors pasaulinių kunigaikšs 
čių, bet pats popiežius, bažnyčios galva ir viešpataujančios relis 
ginės kultūrinės pasaulėžiūros reprezentantas. Todėl oficiali 
niame popiežiaus sprendime apie to laiko kunigaikštį būtinai 
turėjo būti išreikšti jo santykiai su bažnyčia ir nusistatymas į 
religiją. Tuo būdu, jeigu žiūrime į popiežiaus liudijimą vidurinių 
amžių akimis, imdami galvon tos gadynės dvasią ir visas aplin+ 
kybes, tai ne be pagrindo galime jį laikyti tiesioginiu argumentu 
prieš apostaziją. 

Istorija turi reikalo su žmogaus veiksmais, su jo dvasinio 
gyvenimo duomenimis, kurie priklauso nuo psichologinių dės- 
nių. Todėl esama teisėto pagrindo į popiežiaus bulę žiūrėti iš 
psichologinio požiūrio. Jeigu Mindaugas būtų nuo tikėjimo 
atkritęs, tai mintis apie jo apostaziją, asociatyviai surišta su 
apostato vardu, pagal asociacijos dėsnį, neišvengiamai būtų atės 
jusi popiežiui į galvą (juo labiau, kad popiežius šiuo kartu apie 
Mindaugą plačiai atsiliepia) ir palikusi savo pėdsakus Klemenso 
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IV bulėje. Jeigu popiežius skaudaus atsiminimo visai neišreiškė, 
bet priešingai, apie Mindaugą kuo gražiausiai atsiliepė, tai toks 
garbingas paminėjimas, suponuojant įvykusią apostaziją, psicho 
logiškai būtų negalimas. 

Anksčiau turėjome aiškinti tuos kiudiaiaus už apostaziją, 
kurie tilpsta popiežiaus rašte, Gedimino laiške ir Rygos arkis 
vyskupo Jono III memoriale. Po to, kai susipažinome su popies 
žiaus liudijimu prieš apostaziją, galime arčiau panagrinėti vokie- 
čių ordino prokuratoriaus pareiškimą, kuris yra jo atsakyme į 
Rygos arkivyskupo priekaištus, daromus ordinui. Į tą apkaltis 
nimą, kad Mindaugas „propter atroces iniurias“ iš vokiečių 
ordino pusės atkrito nuo krikščionybės, prokuratorius duoda tokį 
atsakymą: „„Mindaw olim rex Lytowie venit ad Curiam Romas 
nam et in Romana Curia baptisatus est cum guibusdam suis fami> 
liaribus: item guod dictus Rex redditus ad regnum Lytovie; 
item guod Lytuini statim dicto Rege reverso pro eo guod baptis> 
mum receperat ipsum Regem et omnes gui cum eo facti sunt 
christiani occiderunt; item guod in dicto Regno cessaverunt esse 
Episcopi, presbiteri, fratres minores et predicatores“*). Šiame 
prokuratoriaus pareiškime aiškiai paminėta Mindaugo kelionė 
Romon davė progos kai kuriems istorikams manyti, kad Min 
daugas, krikščionybės atsisakęs, vėl atsivertė ir pats Romon tik= 
rai nuvyko“), arba raštu kreipėsi i Apaštalų Sostą, prašydamas 
dovanojimo"). Mūsų nuomone, ši vieta, kuri kalba apie Min> 
daugo kelionę Romon, ima poziciją ne į paskutinius jo viešpa= 
tavimo metus, kaip istorikai mano, bet į jo krikštą ir į pirmąjį 
santykių užmezgimą su Apaštalų Sostu. Juk Mindaugo pasiun= 
tiniai tuojau po jo atsivertimo ir krikšto buvo pasiųsti pas Inos 
kentą IV. Kadangi vokiečių ordino prokuratorius vėliau gyvena 
ir savo pareiškimą šiuo klausimu duoda 1306 metais, tai nenuos 
stabu, kad jis iškreipė tuos įvykius, kurie buvo susiję su Mins 
daugo krikščionybės priėmimu, ir vieton pasiuntinių liepia Min= 
daugui pačiam atvykti Romon ir ten „cum guibusdam suis famis 
liaribus“ priimti krikštą. Rodos, nei apie atkritimą nuo krikščios 


2) Voigt J., Geschichte Preussens IV. psl. 240 ir SS. rer. Livon. I. 
psl. 753 s. 
2) Narbutt Th., L. c. t. IV. psl. 211. 
3) Latkowski Jul., 1. c. psl. 411—412. 
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nybės, nei apie antrąjį atsivertimą į krikščionybę prokuratorius 
čia visai negalvoja, o tik apskritai mini krikščionybės priėmimo 
faktą. Priešingai, antroji jo pareiškimo dalis: ,„,...pro eo guod 
baptismum receperat ipsum Regem et omnes gui cum eo facti sunt 
christiani occiderunt“, rodos, pilnai sutinka su popiežiaus bule: 
„---presidente illi clare memorie Mindota, gui post receptum 
baptismatis sacramentum auctoritate apostolica coronatus in Res | 
gem fuit, tandem a guibusdum perditionis filiis crudeliter inter- 
fectus“. Abiejuose liudijimuose yra išreikšta viena ir ta pati 
mintis, būtent: tragiška Mindaugo viešpatavimo pabaiga yra su- 
prantama kaip Lietuvoje naujai įsteigtos krikščioniškos valstybės 
suirimo priežastis. Vadinasi, reikia manyti, kad kryžiuočiai taip 
pat buvo tos nuomonės, kad Mindaugas krikščionybės neatsisakė. 
tavo, tai vokiečių ordino prokuratorius būtų, be abejo, kitu būdu 
pasiaiškinęs; pav., tas pat prokuratorius dėl žiemgalių jau kitaip 
teisinasi: jis aiškina, kad žiemgaliai savo valia atkrito, tame 
krašte išžudę visus ordino brolius ir pilį Terweten paėmę“). 
Mūsų atsitikimu ordino prokuratorius savo pasiteisinimu: sus 
stiprinti nieku būdu nebūtų nutylėjęs to fakto, kad Mindaugas 
savo valia nuo krikščionybės atkrito; maža to, savo įprastu būdu, 
jis būtų neužmiršęs ypatingai iškelti žymius ordino nuostolius 
ir sunkias aukas, pakeltas kovoje su Mindaugu; jis būtų šiuo 
atveju, kaip ir visada, kalbėjęs apie savo žuvusius narius kaip 
kankinius už tikėjimą. Jeigu jau ordino „atstovas išsireiškia už 
karaliaus ištikimybę bažnyčiai, tai turime su tuo sutikti, kad 
vokiečių ordino tarpe buvo išlikus gyva tradicija, kuri aiškiai 
liudijo, kad Mindaugas nuo katalikų bažnyčios neatsiskyrė. 
Reikia pastebėti, kad visi Mindaugo santykiai su ordinu ir baž< 
nyčia kryžiuočiams tuo laiku buvo geriau žinomi nei kad Rygos 
arkivyskupui. Aukštoji Rygos dvasininkija, būdama tam tiks 
rame politiniame antagonizme su ordinu ir Mindaugu, nedarė 
žymios įtakos Lietuvos vidaus reikalams ir christianizavimo 
atžvilgiu vaidino pasyvaus žiūrėtojo vaidmenį. 

Būtų visai neteisinga apostazijos nuomonę remti vien tų 
šaltinių liudijimais, kuriuose pasireiškia didis priešo dvasios nes 


1) Bunge, II. Regesten psl. 16. 
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palankumas Mindaugo asmeniui. Trumpos, menkos išmėtytos 
žinutės, kurias užrašė kerštingi kronikininkai, berodydami savo 
aiškų piktą nepalankumą, negali visai atlaikyti tos nuomonės, 
kuri stoja už apostaziją. Mūsų dalyke būtų labai svarbu atsis 
klausti savo krašto šaltinių, kurių šviesoje, be abejo, apostas 
zijos klausimas visai kitaip atrodytų istorijos mokslui. Toki 
šaltiniai, su pasigailėjimu reikia pasakyti, mūsų nepasiekė. Kai 
kurį tamsų klausimą iš anų laikų galėtų nušviesti karaliaus laišs 
kai, rašyti popiežiui, jeigu jie taip pat nebūtų žuvę. Tačiau vie: 
name popiežiaus Aleksandro IV rašte yra tokia vieta, paimta 
iš karaliaus laiško, kuri gali įnešti ne maža šviesos į Mindaugo 
pažiūras į krikščionių tikėjimą ir jo santykius su bažnyčia. Kai 
mes anksčiau stengėmės sugriauti Ipatjevo metraščio argumens 
tą už apostaziją, buvom paėmę šią vietą: „,...et deo vivo ac 
vero placere studeas sub religionis observantia christiane“?). Ši 
vieta popiežiaus Aleksandro IV rašte buvo tikrai paimta iš Min 
daugo laiško, kaip tai galima matyti iš priešstovinčio pasakymo: 
„Sicut te intimante nobis accepimus“. Tačiau savo laiškus rašė 
popiežiui ne pats Mindaugas, bet jo patikimas žmogus, kuris, 
be abejo, ne kas kitas galėjo būti, kaip vyskupas Kristijonas. 
Todėl šio gražaus liudijimo: „et deo vivo ac vero placere studeas 
sub religionis observantia christiane“ negalima laikyti autoates 
stacija. Jeigu Mindaugas tikrai nebūtų buvęs tvirto įsitikinimo 
krikščionis, tai vyskupas Kristijonas, kuriam visa ligi mažmožių 
turėjo būti žinoma, būtų, be abejo, davęs kitokią kryptį savo 
lanksčiam stiliui; maža to, priešingu atsitikimu jis būtų nepa 
miršęs kurijai to pranešti, kad karalium negalima pasitikėti 
tikėjimo dalykuose. 


Be rašytų pranešimų, popiežius taip pat turėjo žinių ir 
gyvu žodžiu apie karaliaus tikrai krikščioniškus įsitikinimus ir 
jo rimtą uolumą, kurio jis parodė besirūpindamas bažnyčios 
reikalais, kaip tai galima matyti iš popiežiaus Inokento IV rašto: 
„„ferventer in voto gerere dicitur, guod episcopalis 
sedes in suis partibus habeatur, maxime cum ipse cathedralem 
ecclesiam in expensis suis de novo erigere paratus est ac ipsam 


1) Theiner I. Nr. CXXIIIL 
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dotare magnifice pro dei gloria et honore“"). Aišku, kad pos 
piežius turėjo šias žinias turėti iš tų žmonių, kurie su karalium 
buvo labai artimuose santykiuose. 

Po savo atsivertimo Mindaugas buvo persiėmęs misijų 
mintimis. Jis nori visų pirma savo valdinius christianizuoti: 
„pie sine intermissione desiderans, ut nus 
merosa paganorum multitudo sibi subdita chris 
stiane professionis titulo decoretur'“*). Paskum 
jo sumanymai ir pastangos siekia to, kad aplinkinius pagonis 
įtrauktų į krikščioniškos kultūros pasaulį“). Reikia su tuo sus 
tikti, kad Mindaugas šiuos savo dievobaimingus troškimus, 
jeigu ne visiškai, tai bent iš dalies įvykdė. Nes popiežius savo 
laiške labai iškelia didžius karaliaus nuopelnus, sakydamas: 
„Ouia vero tam pia et clara Regis eiusdem merita 
nos inducunt, ut ipsius justa desideria favore benevolo coms 
pleamus“*). Iš šių popiežiaus liudijimų galima cum certis 
tudine morali daryti išvadą, kad Mindaugas krikščionybės 
atžvilgiu nebuvo indiferentas. Be pagrindo popiežius nebūtų stes 
bėjęsis jo nuopelnais; o jeigu jis taip darė, tai Mindaugas turėjo 
savo tikėjimo uolumą parodyti viešai. Dėl jo nuopelnų ir ištis 
kimo laikymosi krikščionių tikėjimo buvo jisai popiežiaus ypa- 
tingai gerbiamas ir branginamas. Popiežius rūpinosi, kad Min- 
daugas visų svetimšalių dvasininkų būtų Lietuvoje gerbiamas 
kaip katalikų karalius. Todėl jisai ir sako primygtinai: „...ėt 
sibi ab omnibus constitutis ibidem tamguam Regi catholico super 
omnibus diligenter intendi facias, gue spectare ad dignitatem 
regiam dinoscuntur“"). Maža to, popiežius jį vadina ypatingu 
Bažnyčios sūnum: „„..ac pro eiusdem Regis honore, guem a 
sue conversionis initio assumpsimus in filium ecclesie specialem, 
et regie dignitatis titulo fecimus insigniri'“"). Vadinasi, klaidinga 
yra manyti, kad Mindaugo konversija buvo tik grynai paviršu> 
tiniška ir, kad jisai niekada nebuvo įsitikinęs krikščionis. Turint 


1) Theiner I. CXI. psl. 53. 

2) Theiner I. Nr. CI. psl. 49. 

3) Theiner I. Nr. CVI. | 

4) Theiner I. Nr. CV. psl. 50. 

5) Theiner I. Nr. CIV. psl. 50. 
9) Theiner I. Nr. CXXI. psl. 59 
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prieš akis popiežiaus laiškų liudijimus, negalima to pasakyti, kad 
Mindaugas priėmė krikščionybę tik dėl žmonių akių. Be abejo, 
su politiniais sumetimais ėjo lygiagrečiai jo tikrieji norai pažinti 
krikščionybės mokslą ir jo krikščioniškų įsitikinimų stiprėjimas. 
Prieš krikštą mokė Mindaugą tikėjimo tiesų pats vyskupas Kris: 
tijonas'). Reikia manyti, kad Kristijonas čia savo pareigą gerai 
ir sąžiningai atliko. Matome, kad jisai Mindaugui nemaža darė 
įtakos, nes paskum jis tiek įgijo karaliaus pasitikėjimo, kad tasai 
troško jį matyti Lietuvos vyskupu“). Be to, dar reikia ir tai 
atsiminti, kad Mindaugas pats rūpinosi vyskupijos įsteigimu 
Lietuvoje. Šiuo reikalu jis pats kreipėsi savo raštu į popiežių“). 
Naujai įsteigtai vyskupijai jisai suteikė turtingą dotaciją“). Ars 
čiau panagrinėjus popiežiaus šaltinių liudijimus, galima sutikti 
su šiuo tvirtinimu: iš Mindaugo rūpesčių dėl įsteigimo Lietuvos 
vyskupijos, iš jo karšto uolumo, kurį jis parodė gyvendamas 
krikščionybės dėsniais, ir iš jo didžių nuopelnų, padarytų baž- 
nyčiai Lietuvoje, galima aiškiai matyti jo dvasioje gilų įsitiki 
nimą apie krikščionių tikėjimo tiesas. Įeigu jau kartą jo dvas 
sioje krikščioniški įsitikinimai buvo susikristalizavę ir viduje 
sustiprėję, kurie, daugiau kaip dešimt metų ne visai palankaus 
viešpatavimo mėginami, parodė savo pastovumo, tai jo krikščios 
niškai religinė dvasia turėjo likti nepasikeitus ligi gyvenimo pas 
baigos. Nes asmens įsitikinimai su pažiūromis yra grynai žmo 
gaus dvasios vidinis dalykas ir jokia išorinė fizinė prievarta 
negali to užgesinti. 

Reikia pastebėti, kad karaliaus Mindaugo politika, apskri- 
tai imant, nebuvo priešingai vokiečių ordinui vedama. Sudaręs 
sąjungą su ordinų, Mindaugas visą laiką žiūrėjo neutraliai į 
vokiečių ordino karus su žemaičiais. Vėliau jis taip pat visiškai 
nesikišo į didį prūsų sukilimą. Pagal rimuotosios Livonijos kros 
nikos žinias, jis tik 1262 metais padaręs žygį prieš Vendeno 
pilį. Tačiau, šios tvirtovės nepaėmęs, Mindaugas vėl grįžo atgal. 


15 Raczynski, cod. dipl. Lithuan. psl. 4: „... guem secum tempore 
sue conversionis habuit. 

2) Raczytski, psl. 4: „... et iuxta se in futurum habere desiderat..“ 

3) Buge I. Nr. CCLIV psl. 337: „... Ouod ferventer in voto geres 


bat, ut episcopalis sedes in suis partibus haberetur“. 
4) Bunge I. Nr. CCLXIII. 
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Kad Mindaugo daugiau būtų buvę padaryta karo žygių prieš 
ordiną, šaltiniai visiškai nieko nemini. Rimuotoji kronika ir 
Dusburgas mini tik žemaičių kunigaikštį Trainaitį kaip karo 
žygių vadą prieš ordiną. Įvykių raida rodo, kad Mindaugas 
po vokiečių pralaimėjimo ties Durbės ežeru ligi savo mirties 
nebuvo didis ordino priešas. Teigu prisiminsime, kad Mindaugas 
jokios karo akcijos prieš ordiną nevarė kaip tik tuo laiku, kai 
ordinas po savo pralaimėjimo buvo atsidūręs ne visai palankiose 
sąlygose, tai sutiksime, kad karalius greit grįžo prie savo pirmos 
politikos, užimdamas neutralią poziciją į vokiečių kovą su žės 
maičiais. Iš rimuotosios Livonijos kronikos pranešimo galima 
spręsti, kad karaliaus Mindaugo ir kunigaikščio Trainaičio pos 
litinės kryptys skyrėsi jau jiems atsitraukiant nuo Vendeno 
pilies“). 

Visai neatrodo, kad Mindaugas po savo atsivertimo arba 
po savo tariamo nuo krikščionybės atkritimo būtų puolęs Lens 
kiją arba vokiečių ordino valstybę, nes visas jo dėmesys buvo 
nukreiptas į Valuinės kunigaikščius. Visą laiką jo politinės pa- 
stangos buvo nukreiptos į rytus, rusų kraštams pavergti. Nors 
viename popiežiaus rašte 1264 metų birželio mėn. 4 d. ir yra 
pasakyta: „„...Accepimus, guod Rutheni scismatici et Lithuani... 
Poloniam hostiliter freguenter invadunt eis nemine resistente“, 
tai iš to negalima būtų daryti išvados, kad Mindaugas tuose 
užpuolimuose būtų dalyvavęs, nes mes žinome, kad jisai 1263 
metų vasarą prieš savo netikėtą mirtį buvo daręs karo žygį prieš 
rusus“) Jeigu Mindaugo politika būtų buvus griežtai priešinga 
vokiečių ordinui ir Lenkijai, tai popiežius būtų šiuo reikalu tikrai 
jam davęs admoniciją. Juk mes žinome, kad Inokentas IV tuo 
laiku Pamario Sventopelkui griežtai savo raštu uždraudė ordiną 
pulti“). Jeigu jau Mindaugas tikrai būtų krikščionybės atsisakęs, 


1) Livland. Reimchron. V. 6599—6511: 
ich vil kėren al zū hant 
wider in min eigen lant 
und wil al min reisen lan. 
2) IĮpatjevskaja lietop. 568 — Totoraitis I. c. psl. 159. 
3) Theiner I. Nr. LXXX psl. 39: „,...sed tu sicut mirantes accepimus, 
contrarium efficere niteris non absgue gravi contumelia creatoris, fideles eius 
et dilectos filios fratres Hospitalis sancte Marie Theutonicorum constitutos 
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tai popiežius į tą jo apostaziją nebūtų indiferentiškai žiūrėjęs, 
jis jokiu būdu nebūtų galėjęs to nutylėti ir būtų tuojau davęs 
tinkamą paliepimą. Kai Valuinės kunigaikštis Danielius tuo 
laiku nutraukė santykius su Romos katalikų bažnyčia, popiežius 
Aleksandras IV tuojau jam parašė gan griežtą raštą, ragindamas 
jį grįžti vienybėn su katalikų bažnyčia'). 

Pagaliau mūsų nuomonei paremti, vadinasi, kad Mindaus 
gas nuo katalikų bažnyčios neatsiskyrė ir kad jo politika ordinui 
nebuvo priešinga, galima dar nurodyti į tą aplinkybę, kad jį 
yra nužudęs Trainaitis, didžiausias vokietybės ir krikščionybės 
priešas. Be to, dar reikia ir tai imti galvon, kad su Mindaugu 
drauge buvo nužudyti jo sūnūs. Iš šio fakto galima matyti, kad 
pagonybės vadai stengėsi padaryti galą viešpataujančiai krikš> 
čioniškai dinastijai Lietuvoje, 

Dar kartą pabrėžiame, kad visi šaltinių liudijimai, kuriuos 
priešingosios nuomonės atstovai ima apostazijai įrodyti, pasi- 
rodė daug vėliau, ir bemaž ko jiems visiems davė pradžią Rygos 
arkivyskupo ginčas su vokiečių ordinu: 

1. Rygos arkivyskupo Jono III memorialas yra apie 1300 m. 
parašytas“), vadinasi, maždaug 37 metais po Mindaugo mirties. 

2. Gedimino laiškas turi datą 15323 m. gegužės mėn), 
vadinasi, yra parašytas 60 metų po Mindaugo mirties. 

3. Popiežiaus bulė, kuri turi ryšį su Gedimino laišku, yra 
parašyta 1324 m.“), vadinasi, 61 m. po Mindaugo mirties. | 

4. Rimuotoji Livonijos kronika yra apie 1296 m. parašys 
ta“), vadinasi, 33 metus po Mindaugo mirties. Kadangi tuo laiku 
kilo karštas ginčas tarp vokiečių ordino ir Rygos miesto, tai 


in terra Culmensi et Pruscie partibus diris affligendo molestiis, et guod est 
gravius, idvadendo multotiens cum paganis. 

1) Ptašnik, Mon. Pol. Vat. III. Nr. 85. psl. 45—46: „Sed tu, sicut ad 
audientiam nostram non sine cordis turbatione pervenit, tam spiritualium 
guam temporalium beneficorum ipsius ecclesie immemor tantegue gratie 
prorsus ingratus... Olomucensi et... Wratislaviensi episcopis litteris nos 
stris iniungimus, ut te ad id per censuram ecclesiasticam apellatione remota 
compellant, invocato nichilominus contra te auxilio brachii secularis. 

2) Bunge I. Nr. DLXXXIV psl. 758. 

3) Bunge II. Nr. DCLXXXVII. 

4) Theiner I. Nr. CCXCIII. 

5) Kalmmeyer, SS. rer. Livon. I. psl. 506. 
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galimas daiktas, kad rimuotoji Livonijos kronika buvo klaidingų 
gandų, ordino priešų skleidžiusių, įtakoje. 


Labai keista atrodo, kad kaip tik tuo laiku, kai apostazijos 
paskelbimo aplinkybės labiausiai reikalavo, Rygos dvasininkija 
ir vokiečių ordinas tada visai tylėjo. Mes turime tik vieną žinią, 
kuri laiko atžvilgiu nagrinėjamam faktui yra arčiausia: yra tai 
penktais metais po Mindaugo mirties kilęs popiežiaus Klemens 
so IV raštas. Šis raštas neturi nė mažiausio šėšėlio nurodyti į 
svarbų apostazijos faktą; bet priešingai: jis karalių Mindaugą 
kaip apostatą ir krikščionybės persekiotoją nušviečia nesuprans 
tamu ir negalimu pagyrimu ir garbės žibėjimu: „presidente illi 
clare memorie Mindota“. Šio popiežiaus liudijimo akivaizdoje 
nustoja apostazijai savo argumentavimo jėgos visos žinios, pasis 
rodžiusios daug vėliau. Jeigu apostazijos žinios mūsų pirmajam 
žvilgiui ir atrodo esančios gausios, tai vis dėlto jų daugumui 
davė pradžią bendras šaltinis ir tatai reikia aiškinti aštraus ilgas 
mečio ginčo, kilusio tarp Rygos ir vokiečių ordino, aplinkybėmis. 


Be abejo, daug prisidėjo prie kronikininkų klaidingos nuo> 
monės susidarymo apie Mindaugo nuo krikščionybės atkritimą 
savarankė Trainaičio politika. Užsienio amžininkai, gerai nežis 
nodami Lietuvos politinės būties, Trainaičio karo akciją priskyrė 
Mindaugui. Čia turime pastebėti, kad net ir istorikai aiškiai nes 
skiria Trainaičio nepriklausomos politikos nuo Mindaugo poli> 
tinio veikimo?'). Iš tos Trainaičio pozicijos, kurią jis Lietuvoje 
užėmė, ir iš jo vaidmens, kurį jis tuomet Lietuvos vidaus reikas 
luose vaidino, rodos, galima su geru pagrindu spręsti, kad jis 
nuo Mindaugo buvo visiškai nepriklausomas ir savarankiškai 
darė didžios įtakos politiniame gyvenime. Todėl rimuotoji Livos 
nijos kronika ne be pagrindo sako, jog jis buvęs vyras lygiai 
taip turtingas ir lygiai taip didis savo draugais, kad Mindaugas 
vargiai galėjo su juo susilyginti“). 

Gal čia surašyti išdėstymai ir prisidėjo prie sustiprinimo 
tos nuomones, kad karalius Mindaugas neatkrito nuo krikščios 


1) Latkowski, 1. c. psl. 417—422 ir Prochaska, Dwa pojašnienia do 
dziejow Litwy. 
2) Livl. Reimchron. V. 7125—28. 


nybės. Plačiai vyraujanti Mindaugo apostazijos nuomonė, rodos, 
su perdaug didžiu pasitikėjimu remiasi kronikininkų liudijimu, 
nepripažindama mūsų klausimu jokios vertės labai svarbiems 
popiežiaus liudijimams. 

Baigdami šį klausimą gvildenti, turime pasakyti, kad dėl 
didžių šaltinių trūkumų sunku yra jį visai patenkinamai išspręsti. 
Todėl turi tam tikro pagrindo ir priešingoji nuomonė. 
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XI 


Krikščionybės ir krikščioniškos 
karalystės žlugimas 


Krikščionybės puolimo priežastys sutampa su krikščioniškos karalystės grius 
vimo priežastimis. — Lietuvių giminių partikuliarizmas monarchijos atžvils 
giu. — Jų sąjunga prieš Mindaugą. 


Dėl krikščionybės puolimo priežasčių Mindaugo karalys- 
tėje, literatūroje galima užtikti dvi nuomonės. Pagal. Prochaską 
visa kaltė tenka Mindaugui už tai, kad jis apostatavo nuo krikš> 
čionių tikėjimo*). Šiai nuomonei negalima pritarti, nes pats 
apostazijos faktas mums atrodo esąs labai abejotinas ir ginčytinas. 
Rodos, esama tvirtesnio pagrindo manyti, kad karalius visai nes 
apostatavo. Pagaliau Prochaskos nuomonė yra perdaug aprios 
rinė. Jis giliau neįrodinėja ir neaiškina apostazijos priežasčių. 
Chodynickis aiškina visos akcijos puolimą: Mindaugui stoka 
grynos intencijos priimti krikščionių tikėjimą; savitarpiu antas 
gonizmu, kuris buvo gan stipriai jaučiamas tarp teutonų ordino, 
Rygos arkivyskupo ir Lenkijos; trūkumu grynos intencijos 
tiems, kurie siekė Lietuvą christianizuoti. Nes visa akcija turės 
jusi išimtinai politinį charakterį“). 


1) Prochaska A.. Dwa pojašnienia do dziejėw Litwy (Kwartalnik his 
storyczny XX (1906) psl. 64). 

2) Chodynicki K., Prėby zaprowadzenia chrzešcijaūstwa. na Litwie 
przed r. 1386 („Przegląd Historyczny“ t. XVIII (1914) psl. 247): „Wzajemny 
antagonizm czynnikėw wspėldzialających Zakonu, Polski i: arcybiskupa zrujs 
nowal do szczętu wszystkie zabiegi. Do -christyanizacji Litwy nie daąžono 
dla osiągnigcia samego celu, lecz po to jedynie, aby obaliė plany przeciws 
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Apie tikrąjį Mindaugo norą laikytis krikščionių tikėjimo, 
neturime abejojimų. Popiežiaus laiškai aiškiai liudija, kad Min 
daugas buvo iš įsitikinimo praktikuojąs katalikas. Savitarpis 
antagonizmas tarp veikiančių faktorių negalėjo turėti lemiančios 
reikšmės. Rygos arkivyskupas su Lenkija neturėjo bendrų ryšių 
ir nereprezentavo žymios politinės galybės. O antras dalykas, 
ordinui užsienio politikoje visada pavykdavo Rygos arkivysku> 
pą ir lenkus greit nukonkuruoti. Todėl mums rodos, kad šis 
antagonizmas tik truputį trukdė, bet negalėjo visai nulemti Lies 
tuvos christianizavimo nepasisekimo. Visiškai su tuo sutinkam, 
kad christianizavimo intencija amžininkams buvo labai paviršu> 
tiniška ir sumaišyta su grynai politinėmis laiko tendencijomis. 
Šis keistas reiškinys turėjo savo šaknis vidurinių amžių dvasios 
kryptyje. Bažnytiniai viduriniai amžiai grynai pasaulinį-pilietinį 
gyvenimą siekė pakreipti į vienuoliškai bažnytinės politikos pas 
žiūras. Bažnyčia stengėsi viešpatauti už savo ribų grynai pasau= 
linėje srityje. Tačiau, viešpataudama, ji nepajėgė suvirškinti 
pasaulinio elemento, kuris ir buvo pradėjęs stelbti jos antgamtinį 
pašaukimą. Šis įrodymo momentas turi pagrindo ir iš dalies 
aiškina vidurinių amžių misionierių akcijos nepasisekimą Lietus 
voje. Tačiau jis kaip argumentas yra perdaug bendras, nes visos 
akcijos politinis charakteris turėjo savo tiesioginės neigiamos 
įtakos žemaičiams ir kitoms lietuvių giminėms, bet ne Mindaugo 
valdiniams. Prieš Lietuvos karalių, po jo konversijos, nebuvo 
varoma religinės karinės misijos akcija. 


Kadangi, mūsų nuomone, karalius Mindaugas neaposta- 
tavo, tai krikščionybės puolimo priežastys, be abejo, buvo susiju> 
sios su kitais įvykiais. Amžininkams, kurie laiko atžvilgiu buvo 
arčiausiai prie Mindaugo mirties fakto, Lietuva nustojo būti 
oficialiai krikščioniška kaip tik tuo metu, kai žuvo Mindaugo 
monarchija ir dinastija. Vadinasi, krikščioniškos karalystės griu= 
vimo priežastys sutampa su oficialios katalikybės puolimo pries 
žastimis. Todėl mūsų klausimas bus išspręstas, jeigu išaiškin> 


nika, nie dopušciė kandydata nieprzychylnego.  Upadek chrzešcijaistwa 
na Litwie wywolaly brak szczerej chęci do nawrėocenia się, zarowno ze 
strony Mendoga, jak i ze strony tych, ktėrzy pozornie do tego dąžyli, cala 
akcja ma charakter wylącznie polityczny“. 
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sime, kaip griuvo Lietuvos krikščioniška karalystė. Reikia pas 
žymėti, kad šis klausimas yra nelengvas ir literatūroje dar nebuvo 
kaip reikiant pajudintas. Autoriai savo veikaluose tenkinasi išdėję 
tendencingą ir sudarkytą Ipatjevo metraščio pranešimą apie Daus 
manto sąmokslą ir kerštą už svetimos moterystės įžeidimą. Jei 
arčiau įsižiūrėsime į to laiko tarpo Lietuvos gyvenimą, tai įsiti> 
kinsime, kad Mindaugo katastrofos priežastys yra kiek gilesnės. 

Iš kai kurių popiežiaus dokumentų vietų galima spręsti, 
kad ne visa Lietuva priklausė Mindaugo valdžiai. Karaliaus 
valdomas kraštas bemaž iš visų pusių buvo apsuptas pagonių, 
nebuvusių jo jurisdikcijoje. Kad taip tikrai buvo, aiškiai rodo 
šis faktas: Mindaugas, pradėdamas santykius su Apaštalų Sostu, 
prašė popiežių, kad šventoji Romos bažnyčia padėtų jam aplin= 
kinius pagonis palenkti konversijai „... dicti regis ferventer 
aspirat affectio, ut per suffragium sancte Romane ecclesie ad 
viventis dei notitiam multitudo circumstantium paganorum, adhuc 
manens in erroris devio convertatur““). Kadangi tuo laiku bažs 
nyčios misija buvo sujungta su kryžiaus karais, tai pasakymas 
„suffragium sancte Romane ecclesie“ reikia suprasti švento karo 
akcija. Vadinasi, Mindaugas norėjo tai gadynei įprastais krys 
žiaus karo žygiais pavergti nepriklausomus lietuvius ir jiems 
prievartos keliu įbrukti krikščionybę. 

Pietinėje Lietuvos dalyje Mindaugui nepriklausė ne tik 
getviai, bet taip pat ir kiti lietuviai. Tai galima matyti iš tų 
popiežiaus Aleksandro IV atsišaukimų, kuriais jis įsakė organi- 
zuoti kryžiaus karus prieš getvius ir lietuvius Lenkijos naudai. 
Šiuose dokumentuose šalia getvių yra aiškiai paminėti lietuviai“), 
kurie, be abejo, priklausė prie tos „multitudo circumstantium 
paganorum“. Kad pietinė Lietuvos dalis nebuvo Mindaugo juris= 
dikcijoje, galima dar pamatuoti popiežiaus bule, kuria jis liepė 
skelbti kryžiaus karą Lenkijoj, Čekijoj, Moravijoj ir Austrijoj 
prieš lietuvius ir getvius. Šiame popiežiaus dokumente yra vieta, 
kurioje pabrėžiama, kad šie lietuviai bei getviai ir kiti pagonys dar 
niekada nėra pripažinę Romos bažnyčios savo tikėjimo motina. 
„„„„Nuper ad audientiam nostram pervenit, guod Lithuani et 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lituan. I. Nr. CVI. 
2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. Nr. CXXVI, CXLII. 
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Jentuesones ac nonnuli alli ethnici, gui Romanam ecclesiam 
nunguam matrem sue professionis fidei agnoverunt, vires exa- 
cuunt vontra ipsam“?). 

Šiaurės Lietuvoje, neskaitant žemaičių, dar buvo aukštaičių 
dalis, kuri gyveno nepriklausomai nuo Mindaugo vyriausios 
valdžios. Kaip iš popiežiaus dokumento matome, vyskupo Kris: 
tijono diecezija buvo puolama iš visų pusių: „...eumgue contra 
paganorum suam diocesim undigue impugnantium et aliorum 
invasorum incursus item contra tue iurisdictioni subiectos prote: 
gas et defendas'*). Iš šios ištraukos matome, kad popiežius 
Lietuvos vyskupijos priešus skiria į tris rūšis: | 

1. Į pagonis, kurie iš visų pusių puolė vyskupiją. Tai 
buvo, be abejo, Vykinto provincijos žemaičiai, kurių Mindaugui 
nepavyko subordinuoti savo valdžiai. Tuo metu buvo specialiai 
prieš juos varoma kryžiaus karo akcija, Teutonų ordinas buvo 
su jais tiesiogiai susidūręs. 

2. Į Mindaugo valdinius, kurie, be abejo, buvo Erdvilo 
provincijos žemaičiai — gyventojai tų teritorijų, kurios buvo 
vyskupui ir ordinui dovanotos. 

3. Į kitus užpuolikus („et aliorum invasorum incursus“). 
Be abejo, čia yra suprantami šiaurės aukštaičiai, kurie tuo metu 
su ordinu dar nebuvo tiesiogiai susidūrę ir dėl to kiek mažiau 
žinomi. Tur būt, buvo tai Develtuvos provincijos aukštaičiai. 

"Pagaliau, buvo tokių lietuvių, kurie, Mindaugui viešpa- 
taujant, nuo jo nepriklausomai sudarė sąjungą su rusais ir ėjo 
išvien prieš lenkus kariauti, nes viename popiežiaus dokumente 
yra pasakyta: „,„...conra Licwanenses, Jacintiones et alios pas 
ganos et schismaticos, gui terris christianorum confines exiztunt, 
de mandato nostro predicantium verbum dei, vivifice crucis 
assumpto signaculo, contra eosdem perfidos velitis viriliter cum 
dei adiutorio proficisci“*). Esu linkęs manyti, kad tai buvo rytų 
aukštaičiai — Nalštėnų provincijos lietuviai, kurią tuomet valdė 
Daumantas. 

Šiaurės aukštaičiai, gyvendami kaimynystėje su žemaičiais, 


1) Ptašnik, Mon. Pol. Vat. III. Nr. 76 pg. 40. 
2) Bunge, Livl. UB. II. Nr. CCLXXIX a. 
3) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. Nr. CXLII pg. 72. 
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turėjo su jais ryšių ir bendrų interesų. Kadangi jie buvo pago+ 
nys ir nuo Mindaugo taip pat nepriklausė, tai faktiškai jų poli= 
tikos kryptis teutonų ordino atžvilgiu mažai kuo galėjo skirtis 
nuo tos politinės pozicijos, kurią buvo užėmę jų tautiečiai žemais 
čiai prieš tą patį ordiną. Beveik viena ir ta pati politinė situacija 
turėjo savaime jungti šias dvi kaimynines lietuvių gimines. Taip 
dalykams esant, žemaičiams nebuvo sunku įtraukti į sąjungą 
prieš ordiną šiaurės aukštaičius (develtuviškius). 

Turėdami savo pusėje šiaurės Aukštaičių kraštą, žemaičiai 
lengvai galėjo susižinoti ir su nalštėniškiais, rusų talkininkais. 
Rodos, yra galima teigti, kad pietų aukštaičiai, totoriams Lenki> 
ją užpuolus ir ordinui visas jėgas atitraukus nuo pietinių lietuvių 
tautelių, buvo laisvesni padėti savo tautiečiams šiaurėje Durbės 
lygumose. 

Toliau, Vykinto įpėdiniai, be abejo, palaikė santykius su 
rusais. Teisybė, pats Vykintas žuvo, bet, rodos, jo užmegsti rys 
šiai su Danielium nepaliko visai numarinti: Tur būt, jie buvo 
greit atgaivinti ir pritaikinti susidariusioms naujoms aplin= 
kybėms. 

Valuinės kunigaikščiams tarpininkaujant, žemaičiai tuo 
laiku galėjo panaudoti savo tikslams vieną labai stambų politinį 
faktorių, būtent, totorių galybę. Jau 1254 m. gegužės mėn, 9 d. 
popiežius Inokentas IV įsakė Livonijos, Estijos ir Prūsų arkis 
vyskupui ir vyskupams skelbti kryžiaus karą prieš totorius. Šį 
kryžiaus karą popiežius skelbė teutonų ordino prašomas. Krys 
žiuočiai tuomet tikrai bijojo didelio pavojaus iš Rytų Europos*). 
Kadangi ordinas, išstojęs iš koalicijos, paėmė politikos kryptį 
griežtai priešingą Valuinės interesams, tai labai yra galimas daik- 
tas, kad įsižeidę Valuinės kunigaikščiai, norėdami atkeršyti ors 
dinui už neištikimybę, kurstė totorius prieš Livoniją. Šaltiniai 
toliau nieko nesako, kaip šį kartą buvo totoriams. Mums yra 


1) Bunge, Livlind. UB. I. Nr. CCLXVIII. col. 250. — Philippi+Wolky, 
Preuss. UB. I. 1. Nr. 289 psl. 216—217: „Sane non absgue cordis anxietate 
percepimus, guod saevissimi Tartari, christiani nominis inimici, et ipsorum 
complices terras Livoniae, Estoniae, Prusciae ac alias, guas in partibus illis 
dilecti filii, fratres hosp. S. Marie Theuton., non sine magnis laboribus et 
expensis ac proprii eHfusione sanguinis, Divina potentia sufragante reduxes 
runt ad culmen catholicae veritatis, ocčuparė ac destiuere moliuntūr“. 
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svarbu pažymėti tas momentas, kad totorių dėmesys kaip tik 
tuo metu buvo atkreiptas į teutonų ordiną, kai prieš žemaičius 
buvo pradėta varyti kryžiaus karo akcija. Šis supuolimas, be 
abejo, nebuvo atsitiktinis. Tatai liudija, kad žemaičių diploma- 
tija gan anksti veikė Rytų Europoje. Po ketverių metų totoriai 
tikrai užpuolė Mindaugą, ordino sąjungininką. (Galimas daik- 
tas, kad žemaičiai ir jų sąjungininkai šiame užpuolime buvo su= 
vaidinę tam tikrą vaidmenį. Kad taip galėjo būti, liudija toji 
aplinkybė, kad tik Mindaugo valdomąjį kraštą totoriai sunai- 
kino. Žemaičių gi ir jų sąjungininkų teritorijos liko nepajus 
dintos. 

Remiantis kiek vėlesniu popiežiaus raštu (1264 m. birželio 
4 d.), galima dokumentaliai įrodyti, kad nuo Mindaugo nepri- 
klausomai lietuviai buvo sudarę sąjungą su rusais ir totoriais 
prieš lenkus ir teutonų ordiną: „„... accepimus enim guod Rus 
theni scismatici et Lithuani, ac alii habitantes in eorum confini- 
bus, gui deum non colunt, sed blasphemant potius nomen eius, 
una cum Tartaris eorum complicibus, guibus sunt federe damps 
nato coniuncti. Poloniam hostiliter freguenter invadunt eis nes 
mine resistente... Ipsi etiam guidguid est in Prussia per dilectos 
filios fratres domus Hospitalis Sancte Marie Theutonicorum Jes 
rosolimitani auxilio sedis apostolice Christigue fidelium acgui= 
situm, conantur destruere intendentes fidem christianam exinde 
totaliter extirpare“'). Kadangi laiko distancija tarp cituojamos 
bulės ir Mindaugo mirties yra nedidelė, tai iš to galima spręsti, 
kad kai kurie lietuviai (nalštėniškiai), dar Lietuvos karaliui esant 
gyvam, jungėsi su jo priešais — rusais ir totoriais. Šis faktas 
aiškiai rodo, kad aukštaičiai rytų pietinėje Lietuvos dalyje buvo 
nusistatę prieš Mindaugą. Vadinasi, susidariusi sąjunga buvo 
nukreipta ne tik prieš lenkus ir ordiną, bet taip pat ir prieš 
Mindaugą. Nalštėniškių nusistatymą prieš karalių galima šiuo 
būdu aiškinti. Mindaugas stengėsi juos inkorporuoti į savo 
valstybės organizmą ir prievarta palenkti į krikščionybę. Esu 
linkęs manyti, kad jis dar prieš užmegzdamas santykius su 
Apaštalų Sostu buvo pavergęs Nalštėnų provinciją, nes popies 
žius viename savo laiške daro pastabą: „... dictum M. (in) 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXLIX. pg. 77. 
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totius Litowie, ac terrarum omnium, guas per divine virtutis 
auxilium iam eripuif de infidelium manibus, vel eripere poterit 
in futurum auctoritate nostra corones in Regem“?). Tuo būdu 
Daumantui, be abejo, reikėjo kuriam laikui atsidurti karaliaus 
valdžioje. Bet, tur būt, ne ilgam. Kadangi tuo laiku giminiškas 
lietuvių kilčių partikuliarizmas buvo pusėtinai atsparus, tai stipri 
nalštėniškių dispozicija į separatinį politinį gyvenimą turėjo 
stumti į pavergtos Nalštėnų provincijos atskilimą ir nuo krikšs 
čionybės atsisakymą“). 

Kaip žemaičiams šiaurėje, taip lygiai turėjo įvykti ir nalštės 
niškiams pietryčių Lietuvos dalyje. Susidarius tokiai politinei 
situacijai, Mindaugo karalystei reikėjo visą laiką laikytis tarp 
dviejų stambių lietuvių giminių partikuliarizmo srovių. Viena 
iš jų buvo stipriai jaučiama Žemaičiuose ir palaikoma šiaurės 
aukštaičių (tur būt, Develtuvos), o kita Nalštėnuose, palaikoma 
Valuinės kunigaikščių ir totorių. 

Šio mūsų išdėstymo išvados, rodos, duoda pagrindo mas 
nyti, kad lietuvių giminės iš tikro buvo nuo Mindaugo nepri 
klausomos. Jos gyveno išsiskirsčiusios, be aiškios tautinio pri- 
klausymo sąmonės tarp savęs ir greičiausiai jų diferenciavimasis 
pasireiškė skirtingais jų kunigaikščių interesais. Jeigu karaliaus 
suverenumo autoritetas jas ir siekė, tai šis suverenumas buvo tik 
nominalinis. Iš to matyt, kad lietuviai pradžioje organizavosi 
ne feodalinės tvarkos pagrindais: jie vienijosi atskirų giminių 
sąjungomis. Juo didesnis bendras pavojus joms iš šalies kilda- 
vo, juo labiau jų savitarpio sąjungos ryšiai darydavos glaudesni 
ir stipresni. Monarchinė tvarka, dėl to, kad ji varžė atskirų gi- 
minių partikuliarizmo siekimus, negalėjo tais laikais tikti L 
vių charakteriui. 

Mindaugas, prieš sueidamas į santykius su Vakarų Euros 
pa, jau buvo užėmęs griežtą poziciją prieš atskirų giminių savas 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CIV. pg. 50. 

2) Žinant nalštėniškių separatinę politiką ir suponuojant jų aposta- 
ziją, negalima skirti daug reikšmės Prochaskos argumentui, kuriuo jis stens 
giasi įrodyti Mindaugo“ apostaziją. Nes sutartyje tarp Kujavijos kunigaikš- 
čio Kazimiero ir vokiečių ordino pasakymu: „treugas fecerit sine ipsis cum 
paganis lithuinis et apostatis hostibus fidei“ (Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. 
Nr. CXLV ) kaip tik galima suprasti nalštėniškius. 
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rankiškumą. Didžiojo kunigaikščio pastangos, kuriomis jis pir= 
ma siekė prieš partikuliarines galybes suformuoti vientisinę val= 
stybę įgavo „dar stipresnio akstino ir gilesnio įteisinimo po to, 
kai jis buvo pateptas Lietuvos karalium, nes karaliaus vainikas 
reiškė ne vien įpareigojimą, bet taip pat ir teisinį įgaliojimą reali> 
zuoti valstybės vieningumą, kuris šiame vainike ir gavo savo 
simbolinę bei juridinę išraišką. Nors ir trūksta šaltiniais pas 
matuojamų žinių apie didžiojo kunigaikščio santykius su atskis 
romis lietuvių giminėmis, tačiau, remiantis to laiko Lietuvos po- 
litine situacija, galima suponuoti, kad Mindaugo tendencijos. 
prieš partikuliarines galybes, sužadintos karaliaus vainiko švies 
sumo, turėjo griežčiau ir stipresniu tempu pasireikšti. (Giminišs 
ko partikuliarizmo atstovų opozicija prieš karalių, be abejo, kas= 
kart vis labiau buvo pradėjus stiprėti ir eiti gilyn. Jauna mo 
narchija, sukurta antagonizmu tarp karaliaus ir kunigaikščių, pa= 
linkusių į separatinį politinį gyvenimą, negalėjo ilgai laikytis. 
Taip dalykams esant, Mindaugui nepavyko nugalėti lietuvių gi= 
minių savarankiškumo. Reikia pastebėti, kad Žemaičiai po 
Durbės triumfo nepareiškė savo subjekcijos Lietuvos karaliui. 
Teisybė, Zajaczkowskis stengiasi įrodyti, kad jie tuomet pripa- 
žino Mindaugo vyriausią valdžią'). Savo nuomonei paremti Žes 
"maičių studijų autorius patiekia rimuotosios Livonijos kronikos. 
ištrauką, kurioje yra sakoma, kad Žemaičiai Mindaugui visa 
saugos, kas jam priklauso, jeigu jis pakeis savo nusistatymą“). 
Tačiau šis argumentas nėra tvirtas, nes ši kronikos vieta gali> 
ma kitaip interpretuoti. Į ją reikia žiūrėti turint galvoje viso dia+ 
logo prasmę. Prieš pradėdamas aprašyti žemaičių sceną Mine 
daugo dvare, kronikininkas pastebi, kad Mindaugą pasiekusios 
liūdnos žinios, dėl kurių jis labai susirūpinęs: | 


in disen dingen dė vernam 
kunic Mindowe mėre 
die waren im vil swėre. 


Tikrai, žemaičiams gavus viršų ties Durbės ežeru, Mindaugas, 


kaip ordino sąjungininkas, turėjo susirūpinti savo politikos atei= 


1) Zajączkowski, 1. c. psl. 48. 
2) Livlind. Reimchron. V. 6376. 
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timi. Todėl pasakymu: „Von irenthalben wird behut alles das 
dir gehoric ist“, reikia suprasti tą Lietuvos sritį, kurią Mindaus 
gas pats valdė. Sunku yra manyti, kad žemaičiai, kurie visą laiką 
ne vien nuo kryžiuočių, bet ir nuo paties Mindaugo gynė savo 
nepriklausomybę, po gražiausių pasisekimų kovose su teutonų 
ordinu, būtų Lietuvos karaliui pareiškę subjekciją. Žemaičiai 
siuntė pasiuntinius pas Mindaugą ne tam, kad savo nepriklaus 
somybę jam pasiūlytų, bet kad jį įtrauktų į sąjungą prieš ordiną. 
Tai galima matyti ir iš šios dialogo vietos: 


“du salt mit trūwen wesen bie 
den Sameiten, wie ez sie 
umme den cristentum gestalt'). 


Pasiuntiniai sako Mindaugui: „Nežiūrint to, kad 17 kažin kaip 
būtum nusistatęs krikščionybės atžvilgiu, turi ištikimas būti že- 
maičiams“, vadinasi, prisidėti prie jų sąjungos prieš vokiečių or= 
diną. Šis kronikininko pasakymas aiškiai liudija, kad žemaičiai, 
stengdamiesi įtraukti karalių į sąjungą, savo nepriklausomybės 
neatsisakė. 

Šiaurinis lietuvių partikuliarizmas, vadovaujamas žemai= 
čių, turėjo neišvengiamai jungtis su pietryčių nalštėniškių partis 
kuliarizmu. Reikia manyti, kad šios sąjungos dėka, kurią Min 
daugo malkontentai laiku suspėjo sudaryti, liko išspręstos Durs 
bės kautynės teutonų ordino nenaudai. Po Durbės kautynių 
sąjunga dar labiau sustiprėjo ir, be abejo, apėmė gan plačias tes 
ritorijas. Iš to fakto, kad žemaičių Trainaitis ir Nalštėnų Dau 
mantas buvo sąmokslininkai prieš Mindaugą, galima spręsti, kad 
lietuvių partikuliarizmo srovės buvo tikrai susijungusios prieš 
monarchiją. Tuo būdu susidarė antra koalicija prieš karalių. 
Šiuo kartu Mindaugui jau nepavyko išsigelbėti ir jis tapo savo 
monarchinės politikos auka. Jam žuvus, Lietuva nustojo oficia- 
liai buvus krikščioniška valstybė ir pasiliko griežtoje opozicijoje 
su Vakarų Europos krikščionių pasauliu ligi Jogailos krikšto. 

Pažymėtinas yra skirtingumas, kuris pasireiškė germanų ir 
lietuvių santykiuose su krikščionybe. Krikščionybė trumpu lais 
ku buvo germanų maloniai sutikta ir visur priimta. Pabaltijo 


1) Livlind. Reimchron. V. 6415—19. 
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kraštuose, priešingai, krikščionybė, stengdamosi įsiskverbti, su= 
sidūrė su griežtu pasipriešinimu ir neprietelingumu. Šio skirtu> 
mo priežasties reikia ieškoti skirtingoje istorinėje situacijoje, kus 
ria krikščionybė šioms tautoms pasireiškė. Germanai matė krikšs 
čionybę kylančią kovoje su pagoniška Roma, kuriai jie -patys 
buvo svetimi ir prieš ją nusistatę. Ši aplinkybė sudarė santykius 
tarp krikščionybės ir germanybės ir uždėjo tolimesnei raidai sa- 
vo epochinį antspaudą. Visai kitaip pasireiškė krikščionybė Pa- 
baltijo tautoms. Ne kaip sąjungininkė, bet kaip pavergianti ga- 
lybė ji čia pasirodė su savo kryžiaus karais ir siekė politinėmis 
ir karinėmis priemonėmis savo viešpatavimą prievarta pastatyti. 
Kryžiaus karų politikai prieš lietuvius darė daug įtakos savotiš- 
kas, viduriniais amžiais vyravęs, bažnyčios supratimas. Šventų 
karų tikslas buvo teritorinis bažnyčios praplatinimas, per kurį 
drauge turėjo įvykti ir bažnytinės organizacijos ugdymas. Buvo 
bandoma šį tikslą pasiekti religinėmis bažnytinėmis priemonės 
mis (kryžiaus karo atlaidais). Iš religinių bažnytinių priemonių, 
taikomų teritoriniams laimėjimams, aiškiai išeina, kad vidurinių 
amžių bažnyčia žiūrėjo į teritorinius praplatinimus bei užkaria- 
vimus kaip į priklausančius bažnytinių uždavinių sferai. Ši teris 
torinė bažnyčios sąvoka, pagal kurią teritorija sudarė esminį baž+ 
nyčios elementą, tiesiog kilo iš bažnytinės ir pasaulinės sferų su- 
siliejimo, kuris viduramžiui yra charakteringas. 
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XII 


Lietuviai opozicijoj Vakarų Europai 


Trainaičio opozicinė ir reakcinė politika. — Vaišilkas kaip Mindaugo politis 
kos šalininkas. — Traidenio santykiai su Livonijos teutonų ordinu. — 
Pabaiga. 


Vakarų Europos pastangos, pasireiškusios kryžiaus karo 
žygiais prieš žemaičius, neįtraukė lietuvių tautos vidurinių amžių 
Romos imperijos ir bažnyčios universaluman. Priešingai, šven= 
tasis karas dar labiau pagilino ir sustiprino antagonizmą tarp lies 
tuvių pagoniškojo ir Vakarų Europos krikščioniškojo pasaulių. 
Lietuvių tauta stojo griežton opozicijon Vakarams. Tokios lietus 
vių opozicinės politikos reiškėjas po garsaus Durbės laimėjimo 
buvo kunigaikštis Trainaitis. 


Šio kunigaikščio asmenybė buvo platesnio masto ir labiau 
išpopuliarėjusi lietuvių giminėse. Savo autoritetu ir įtakingumu 
jis visai galėjo konkuruoti karaliui Mindaugui"). Šis karaliaus 
konkurentas, be abejo, iškilo kaip senosios konservatyvinės lie- 
tuviškos tvarkos šalininkas ir reakcinio judėjimo prieš teutonų 
ordiną vadas. Neturime žinių, kaip jis pradėjo savo politinę 
karjerą. Jo vardas pradeda šaltiniuose figuruoti tik po Durbės 
kautynių. Tačiau nėra abejonės, kad jis tų laikų lietuvių politi- 
nėje scenoje buvo anksčiau pasirodęs. Jo politinė veikla pasi- 
reiškė dviem linkmėm. 


1) Livlind. Reimchron. V. 7126 — V. 28: 
der was ouch alsė riche 
und der vrūnde alsė grėz, 
daz es Myndowe nicht genėz. 
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Visų pirma Trainaitis norėjo apsaugoti Pabaltijo kraštus 
nuo besiskverbiančio teutonizmo pavojaus. Todėl visi jo karai 
Pabaltijy turėjo tikslą pakirsti ordino galybę. Tur būt, Trainais 
tuvos prieš Livonijos vokiečius. Nes jis taip pat buvo daug pas 
daręs sąjungai tarp Mindaugo ir teutonų ordino suardyti. Be 
abejo, ne kas kitas, kaip Trainaitis sugebėjo patraukti Mindaugą 
sąjungon su Aleksandru Nievskiu. Tačiau sąjunga su rusais nes 
davė reikiamų vaisių. Tur būt dėl to, kad Mindaugas, prasidėjus 
karui, išstojo iš sąjungos ir pasitraukė nuo Vendeno pilies. Va- 
dinasi, Trainaičio ir Mindaugo žygis, bendrai surengtas 1262 mes 
tais“), nedavė norimų padarinių lietuvių reakcinei politikai prieš 
teutonų ordiną. Trainaitis dėl šio nepasisekimo nenusiminė ir 
užsispyręs toliau varė pradėtąjį darbą. 

1263 metais, tuo laiku, kai ordino magistras Verneris 1š= 
siuntė savo kariuomenę prieš kuršius, Trainaitis įsiveržė į Livo= 
niją, nuvyko net į Estijos kraštą Wiek. Vokiečiai, skubiai su= 
rinkę kariuomenės būrį, pastojo prie Diinamiindės kelią lietus | 
įvyko karštas susirėmimas. Vokiečiai šią kovą pralaimėjo. Kaus 
tynių lauke krito aštuoni ordino broliai ir žymi vokiečių karei- 
vių dalis. Trainaitis laimingai grįžo su karo grobiu namo?). 

Trainaitis buvo ne vien reakcinio judėjimo prieš teutonų 
ordiną vadas, bet drauge ir senosios konservatyvinės lietuviškos 
tvarkos šalininkas. Jeigu Mindaugas stovėjo naujo judėjimo 
prieky, tai Trainaitis vadovavo savo partijai, kuri nekentė naujų 
reformų ir buvo pasiryžus kovoti už senas tradicijas. Ypatingai 
po Durbės kautynių padidėjo skilimas tarp dviejų srovių lietuvių 
tautoje. Šio skilimo griežtumą Mindaugas rūpinosi sumažinti ir 
sušvelninti pasitraukdamas iš sąjungos su teutonų ordinu. Tas 
čiau karalius neįstengė visai panaikinti kilusių skirtumų, nes jis 
nestojo reakcinio judėjimo priekin. Po Durbės laimėjimo Min 
daugas tik kartais diplomatiškai užjausdavo žemaičius, bet kilu> 
sio judėjimo prieš teutonų ordiną jis aktyviai nerėmė. Todėl 


1) Livland. Reimchron. V. 6471—6515. 
2) Livlind. Reimchron. V. 6891—6950 — Bonnell, Chronographie 
psl. 75., Comm. psl. 90. 
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Trainaitis, norėdams sustabdyti naujų reformų judėjimą, užsikrės 
tusį Vakarų Europos įtaka, sumanė Lietuvoje padaryti didelį 
perversmą. Be abejo, ne kas kitas, kaip konservatyvinės parti= 
jos vadas, buvo didelio sąmokslo prieš karalių organizatorius. 
Šį savo sumanymą vykdydamas, jis puikiai mokėjo išnaudoti 
lietuvių giminių partikuliarizmą prieš monarchiją. Tuo būdu 
jam pavyko pašalinti Mindaugą, kuris buvo bandęs realizuoti 
Lietuvos susiartinimo su Vakarais idėją. 

Sąmokslui pavykus, Trainaitis apėmė Lietuvos Didžiojo ku= 
nigaikščio sostą ir tuojau grįžo prie savo opozicinės politikos prieš 
ordiną. Lietuvos kunigaikštis šį kartą rimtai galvojo suduoti dis 
delį smūgį teutonų ordino viešpatavimui visame Pabaltijy. Jis sus 
organizavo tais laikais gan gausingą kariuomenę, iš 30.000, kus 
rioje dalyvavo ir kitos tautos, tur būt, getviai, rusai ir totoriai'). 
Prieš įžengdamas į Prūsus, Trainaitis suskirstė visas savo karo 
jėgas į tris dalis, kurių viena puolė Pomezaniją, kita Kulmiją ir 
trečia Mazoviją. Dėl šio žygio, kuris buvo surengtas dideliu mas 
stu, labai nukentėjo Prūsų kraštas ir Mazovija. Lietuviai buvo 
įvarę Marijos ritieriams daug baimės. Ordino valstybės pamas 
tai rimtai susiūbavo. Tuo būdu Trainaitis buvo atkreipęs į save 
Vakarų Europos regentų dėmesį. Apie jį buvo kalbama ir čekų 
karaliaus Otokaro II rūmuose Pragoje ir Romos kurijoj. Popies 
žius Urbonas IV 1264 metais birželio 4 dieną ragino Čekų ka> 
ralių eiti į karą prieš rusus, lietuvius ir totorius ir nukariautas 
sritis sau pasilaikyti“). Tačiau Otokaro žygis šį kartą neįvyko. 


1) Dusburg, SS. rer. Pruss. I. psl. 125—126: Trinota filius regis Lethos 
winorum assumptis sibi pluribus aliis gentibus usgue ad XXX milia viros 
rum ad prelium congregavit, ėt dum appropinguaret terre Prussie, divisit 
cxercitum suum in tres turmas, guarum uham misit contra Masoviam, aliam 
contra Pomesaniam, et utramgue terram ropina et incendio devastavit. Res 
ligui intraverunt terram Culmensem, et preter alia mala, gue ibidem feces 
runt, castrum Birgelow expugnaverunt pecora et omnem suppellectilem frat: 
rum €t eorum, gui ad dictum castrum confugerant, deducentes. Fratres et 
alii homines in guadam turri se defendentes sunt salvati. — Seraphim 
Preuss. UB. I. 2. Nr. 222. psl: „... Accepimus enim, guod Rutheni scismas 
tici et Litwani ac alii habitantes in eorum confinibus, gui deum non colunt, 
sed blasphemant potius nomen eius, una cum Tartharis eorum -complicibus, 
guibus sunt federe dampuato coniuncti, Poloniam hostiliter Ereguenter ins . 
vadunt..“ 


2) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXLIX. 
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Nežinia dėl kurių priežasčių. Gal dėl to, kad greit pasibaigė 
Trainaičio viešpatavimas. 

Mindaugo sūnui, Vaišilkui, užėmus didžiojo kunigaikščio 
sostą, lietuvių opozicija prieš teutonų ordiną sušvelnėjo trumpam 
laikui. Vaišilkas, matyt, buvo savo tėvo politikos šalininkas ir 
simpatizavo naujajai tvarkai, besiskverbiančiai į Lietuvą iš Vas 
karų Europos. 

Šis kunigaikštis yra literatūroje atvaizduojamas kaip pers 
daug pasidavęs rusų įtakai. Rodos, tokia susidariusi nuomonė 
apie Vaišilką turi daug tendencijos. Negalima aklai pasitikėti 
Valuinės kronikininko žiniomis, kuriose dažnai pasitaiko prieš> 
taravimų. Mums rodos, kad Vaišilkas nebuvo Vakarų Europos 
kultūros didelis priešininkas, nes kitaip Mindaugo partija nebūtų 
jo iškėlusi Lietuvos karaliaus sostan. 

Literatūroje paprastai vyrauja toji nuomonė, kad Mindaugas 
buvo išrūpinęs iš popiežiaus karaliaus vainiką vienam iš jaunesnių 
savo sūnų. Tačiau dėl šaltinių trūkumų galima visai lygiu pas 
grindu nuo šios nuomonės skirtis. Matydami Valuinės metraštis 
ninko perdaug aiškią tendenciją, negalim juo drąsiai pasikliauti. 
Esama rimto pagrindo abejoti jo paduodamomis žiniomis apie 
įtemptus santykius tarp Mindaugo ir Vaišilko. Veikiausiai Min 
daugas buvo išrūpinęs karaliaus vainiką savo vyresniajam sūnui. 
Nes popiežius savo. rašte pabrėžia, kad vainikavimo apeigas at- 
liktų lotynų vyskupas, kuris gyvena vienybėje su Apaštalų Sostu: 
„+..uUt guem malueris latinum episcopum, pacem et communios 
nem apostolice sedis habentem, tibi advocare liceat““). Jeigu 
būtų buvus kalba apie jaunesnįjį kurį nors Mindaugo sūnų, tai 
ši pastaba būtų buvus nereikalinga ir be prasmės. Savaime aišku, 
kad jaunesnysis sūnus, kaip katalikas, būtų turėjęs vainikuotis 
lotynų apeigomis. Nors Valuinės metraštininkas ir sako, kad 
Vaišilkas nepaklausęs savo tėvo įkalbinėjamas atsisakyti krikš> 
čionybės ir paimti sau priklausomą valdžią, tačiau Mindaugui, 
rodos, pavyko savo sūnų atitraukti nuo rusų cerkvės po to, kai 
ji paskyrė būti savo vietininku ir išrūpino jam Apaštalų Sosto 
leidimą vainikuotis Lietuvos karalium. Netikim Ipatjevo met- 
raščio pasakymui, esą Vaišilkas tėvo nepaklausęs ir užsidaręs 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CXXII. pg. 60—61. 
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vienuolyne. Kronikininko žinios apie vyresnįjį Mindaugo sūnų 
tikrai yra supainiotos ir turi nemaža prieštaravimų. 

Kad Vaišilkas nebuvo nusistatęs prieš Vakarų Europos įta- 
ką, galima spręsti ir iš tos aplinkybės, kad, jam viešpataujant, 
nebuvo organizuojami kryžiaus karai prieš Lietuvą. Matyt, šis 
kunigaikštis varė Lietuvoje ne Valuinės kunigaikščių, bet savo 
tėvo politiką. 

Vaišilkui nebuvo lemta viešpatauti ilgesnį laiką ir Lietuvos 
politiniame visuomeniniame gyvenime padaryti didesnės pažans 
gos. Jis mirė 1267 metais, kaip Valuinės kunigaikščių intris 
gų auka. 

1268 metais, Švarnui viešpataujant, Vakarų Europa vėl buvo 
atkreipusi akį į Lietuvą. Šį kartą buvo labai susirūpinę Marijos 
ritieriai Prūsuose ir Livonijoj Čekų karaliaus Otokaro sumanys 
mais. Daug buvo derėtasi ir tartasi karaliaus rūmuose Pragoje ir 
Romos kurijoje dėl naujo kryžiaus karo žygio prieš Lietuvą. 
Pagaliau popiežius suteikė čekų karaliui leidimą kariauti prieš 
lietuvius ir nukariautus kraštus sau pasilaikyti“). Tačiau Oto 
karo žygis neturėjo lietuviams jokios reikšmės, nepaisant to, kad 
taip triukšmingai buvo tam žygiui rengtasi. Čekų karalius, ne< 
pasiekęs Lietuvos ribų, dėl nesuprantamų priežasčių staiga grįžo 
namo ir toliau visai nebandė realizuoti savo plačių sumanymų 
Lietuvoje“). 

Žuvus Mindaugo dinastijai Lietuvoje, iškyla kunigaikštis 
Traidenis. Be abejo, jis turėjo ir savo kilme ir asmens savybės 
mis išsiskirti iš kitų, jo amžininkų, lietuvių kunigaikščių tarpo. 
Jo viešpatavimas buvo dėl to laimingesnis, kad Mindaugo gimis 
nės kunigaikščiai, kurie kovodami tarp savęs Lietuvą skaldė, 
jau buvo viens kitą išžudę. Todėl Traideniui nebuvo žymių kliū- 
čių paimti į savo rankas valdžios vairą. Žuvus Mindaugui ir jo 
giminei, drauge turėjo išnykti arba labai sušvelnėti ir dideli skirs 
tumai tarp atskirų Lietuvos krašto sričių, kurias dabar, be abejo, 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lithuan. I. Nr. CLIV. pg. 80—81. 


2) Apie Čekų karaliaus Otokaro II žygį prieš lietuvius žiūr. A. Šapos 
kos išsemiamą šiuo klausimu studiją („Čekų karaliaus Przemyslo II žygiai į 
Prūsus ir planas nukariauti sau Galindiją, Jotvingius ir Lietuvą“), kuri pas 
sirodys trečiame „Praeities“ tome. Autoriui nuoširdžiai dėkoju už tai, kad 
man buvo suteikęs savo manuskriptą pasinaudoti. 
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valdė kitų dinastijų kunigaikščiai. Todėl tik Mindaugo gimis 
nėms žuvus, galėjo visa Lietuva galutinai susilieti į vieną stiprų 
politinį organizmą. Ir tikrai, Traideniui viešpataujant, išnyksta 
antagonizmas tarp monarchijos ir atskirų giminių partikuliarizmo, 
ir mes matome Lietuvą vieningą, kurios politiniame gyvenime 
aktyviai ir sutartinai dalyvauja visos lietuvių giminės. 

Traidenis savo politikoje ėjo tomis gairėmis, kurias buvo 
nutiesęs Trainaitis. Vaišilkui viešpataujant politinių santykių 
įtempimas tarp Lietuvos ir Vakarų Europos buvo visai atslūgęs. 
Traidenis gi, visu smarkumu stodamas ofenzyvon prieš teutonų 
ordiną, atnaujino seną lietuvių politikos linkmę į Vakarus. Reis 
kia pripažinti, kad jis, su pasisekimu vykdydamas lietuvių opos 
zicinės politikos programą prieš vokiečius, padėjo tvirtus pas 
matus Vytenio ir Gedimino viešpatavimui. Pažymėtina, kad ši 
Traidenio iš naujo išvestoji politikos linija į Vakarus pasiliko su 
mažais vibravimais ta pati, kuri normavo Lietuvos valstybės sans 
tykius su Vakarų Europa ligi penkioliktojo amžiaus. 

Traidenio dvylikos metų viešpatavimo santykiai su teutonų 
Livonijos ordinu buvo nedraugiški. Iš viso tik vieną kartą buvo 
jo padaryta taikos sutartis su Rygos arkivyskupu ir Livonijos 
magistru (Hansisches UB. I. Nr. 1015 p. 350—351). 

Daug kartų lietuviai turėjo kariauti su Livonijos vokiečiais, 
Traideniui viešpataujant. 


Žiemą 1270 m. lietuviai įsiveržė į Livoniją ir naikindami 
kraštą nuvyko net ligi Ozilijos. Magistras Otto von Lutterbergh 
suspėjo surinkti kariuomenę ir pastojo kelią grįžtantiems lietus 
viams ant ledo tarp Ozilijos ir Wiek. Susirėmimas įvyko tais 
pačiais metais vasario 16 d. Vokiečiai neatsilaikė prieš lietuvių 
galybę. Pats magistras Otto Lutterbergh ir 52 broliai krito ant 
ledo su šešiais šimtais paprastų kareivių, kovojusių ordino pus 
sėje. Lietuvių gi, kronikininko žiniomis, turėjo kristi 1600*). Be 
abejo, šis skaičius nėra tikslus, juo labiau, kad lietuviai susi= 
rėmime gavo viršų ir išėjo laimėtojais. 

Ši lietuvių kova su ordinu ant ledo buvo viena iš didesnių. 


1) Livlūnd. Reimchron. V. 7769—7961. — Canonici Sambiensis epis 
tome gestorum Prussie SS. rer. Pruss. I. psl. 283.: A. d. MCCLXX. dimi> 
catum est contra Litwinos in glacie apud osiliam in die beate Juliane. 
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Vokiečiai, matyt, savo pralaimėjimą ilgai su skausmu minėjo. 
Nes mūsų kronikininkas, rašydamas šiuos įvykius po dvidešim= 
ties metų, dar stengiasi apie juos plačiai kalbėti. Šios kovos 
eigą jis vaizdžiai ir smulkiai aprašinėja. Pasak jo, lietuviai, mas 
tydami, kad neišvengiamai reikės kautis, apsistatė rogėmis. Pries 
šai sumanė pulti lietuvius iš dviejų šonų.  Dešiniuoju sparnu 
puolė ordino broliai su savo kareiviais, o kairįjį sparną laikė 
vyskupai. Ordino kavalerijai pradėjus pulti, lietuviai pasitraukė 
atgal ir iš po savo rogių nudūrė priešų arklius. Tuomet ordino 
broliai buvo priversti kautis pėsti ir kovą pralaimėjo. 

Šiose kautynėse ant ledo vokiečių kariuomenėje matome 
kovojančius: Dorpato vyskupą Fridrichą, Lealio vyskupą, kuris 
netgi šiose kautynėse buvo sužeistas, ir Danijos karaliaus įgulą 
iš Revelio. Krinta į akį, kad šiose kautynėse nepasirodo krys 
žiaus karo maldininkai (piligrimai). Aišku, kad Rygoje tuomet 
jų nebuvo. Matyt, kad Vakarų Europos visuomenėje noras eiti 
į kryžiaus karą prieš pagonis jau buvo pradėjęs kuriam laikui 
atvėsti. Todėl nenuostabu, kad į XIII+0 amžiaus pabaigą šal= 
tiniuose neužtinkame popiežių kryžiaus karo atsišaukimų prieš 
lietuvius. 

Mūsų kronikininkas nieko nemini, kad šį kartą ordino pus 
sėje būtų kovoję Rygos arkivyskupo žmonės. Tur būt, tarp Lis 
vonijos ordino ir Rygos arivyskupo jau buvo kilęs didesnis sans 
tykių įtempimas, kuris vėliau Vytenio ir Gedimino laikais visu 
smarkumu sprogo. 

Magistrui Otto von Lutterbergh žuvus, ordino broliai iš= 
rinko laikinai magistro pareigoms Andriejų von Westphalen. Tas 
čiau neilgai buvo jam lemta savo vienuolynui vadovauti. Lietus 
viai, pajutę Livonijos ordino silpnybę, pavasarį ar vasarą tais 
pačiais (1270) metais vėl įsiveržė Livonijon. Ordino vicemagist= 
ras su nedideliu būriu drįso pastoti lietuviams kelią. Tačiau, 
prieš gausingus ir gerai suorganizuotus savo priešus, jis neatsi+ 
laikė ir žuvo su dvidešimt brolių“). 

Vokiečiai neturėjo drąsos tuojau už šiuos karo žygius lies 
tuviams atkeršyti. Tik 1273 metais“), tur būt, tuo laiku, kai 


1) Livlind. Reimchron. V. 7962—7994, 
2) Kai dėl datos žiūr. Kallmeyer, Erliuterungen SS. rer. Livon. psl. 773. 
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Traidenis buvo užimtas karo žygiais prieš rusus arba lenkus, 
teutonų ordinas ryžosi užkabinti lietuvius. Kronikininkas mini 
šį vokiečių žygį tik keliomis trumpomis eilutėmis*). Todėl nes 
galima atspėti, kuriomis aplinkybėmis kalbamas žygis prieš lie- 
tuvius įvyko. Iš trumpos rimuotosios Livonijos kronikos pasta= 
bos sužinome, kad teutonų ordino broliai, šį žygį pralaimėję, 
turėjo su žymiais nuostoliais grįžti į Rygą. Šiame karo žygyje 
žuvę penkiolika narsiausių brolių, kurie mėgdavę žygiuoti Lie 
tuvon?). 


Tarp šių narsiausių karžygių rimuotosios Livonijos kro= 
nikos autorius labiau iškelia krikščionį lietuvį Suksę, kuris, pri= 
ėmęs krikščionių tikėjimą, įsikūręs Livonijoje ir dalyvavęs karo 
žygiuose prieš savo tautiečius“). Apie šį lietuvių neofitą kalba dar 
vienas šaltinis. Yra išlikęs 1268 metų balandžio 5 dienos doku= 
mentas, iš kurio matome, kad Nikalojus Suksė subordinuojasi 
Rygos arkivyskupo Alberto valdžiai ir gauna nuo jo lėnan Nalš= 


2) Livlind. Reimchron. V. 8101—8104. 
die brūdere waren dė gelegen 
durch rūwė ein teil gemaches pflegen, 
die slūgen sie ungewartet tūt. 


2) Livlind. Reimchron. V. 8088—-8092: 
under des waren verlorn 
zū Nieflande brūdere gūt. 
zū Lettowen stūnt ir mūt. 
vumfzehn was ir an der zal, 
alsus namen sie den wal. 


3) Livlūnd. Reimchron. V. 8107—81 20: 
cin vromen helt wart ouch geslagen, 
den noch die cristen mūzen clagen: 
Suxe was er genant. 
er guam in der brūdere lant, 
dė entfienc er den cristentūm 
durch got und nicht durch rūm. 
er hūtte maniche herevart 
geriten kegen Lettowen wart. 
er was von Lettowen geborn, 
ein helt kūne und ūz erkorn. 
mūter, Maget Marie 
edele unde vrie 
hilf siner sėle ūz aller not, 
er bleib in dine dienste tot! 
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tėnų provincijoj savo žemių plotus, pagonių užimtus*). Aišku, 
kad lietuvių konvertitui labai rūpėjo atgauti savo valdytą sritį, 
kurią jis buvo prarades. Todėl jis, susijungęs su vokiečiais ir 
dalyvavęs uoliai jų karo žygiuose prieš savo tautiečius. Kadangi 
kalbamas Rygos arkivyskupo dokumentas yra duotas tais mes 
tais, kuriais Lietuvoje viešpatavo Švarnas, tai, tur būt, Nikalojus 
Suksė dėl nežinomų priežasčių turėjo konfliktą su šiuo kunis 
gaikščiu. (Galimas daiktas, kad jau tais metais tarp Suksės ir 
Traidenio buvo kilę nesusipratimų. Nes kitaip Suksė vėliau 
nebūtų dalyvavęs vokiečių žygiuose prieš Traidenį. Turint tai 
galvoje, galima manyti, kad Švarnas Lietuvoje jokios įtakos nes 
turėjo. Jeigu jis kuriam laikui ir buvo užėmęs Lietuvos kunis 
gaikščio sostą, tai jo valdžia buvo tik nominalinė. Matyt, Trais 
denio vaidmuo Lietuvos politikoje buvo pradėjęs daug anksčiau 
pasireikšti nei šaltiniai paduoda. 

Nepavykus šiam vokiečių žygiui, kuriame žuvo Suksė ir 
penkiolika narsesnių ordino brolių, lietuviai, ilgai nelaukę, vasarą, 


1) Albertus misseracione divina sancte Rigensis ecelesie archiepiscas 
pus et tocius Liuonie, Estonie et Pruscie metropolitanus omnibus hoc scrip> 
tum uisuris salutem et benediccionem a domino Ihesu Christo. Ut ea, gue 
in tempore fiunt, per lapsum temporis in obliuionem minime dilabantur, 
patrocinio litterarum in memoria conservantur. Ea propter tam presentibus 
pateat guam futuris, guod Suxe siue Nicholaus nobilis de Lettowia de pros 
uincia Nalsen gratia sibi inspirante diuina gentilitatis errore relicto ad res 
generationis lauacrum omni fictione postprosita conuolauit. Ut autem de 
ipsius fidei firmitate et erga ecclesiam dei de cordis ipsius puritate plenius 
eligueret, omnem hereditatem suam in terris, nemoribus et in aguis, cultis 
et incultis, guam in prouincia Nalsen a pro genitoribus suis noscitur posses 
disse, ad manus nostras et ad honorem beate uirginis in ecclesia nostra cos 
ram Summo altari presentibus G. comite Zwerinensi et H. domino Mang- 
nopolensi cum multa numerositate fidelium libere resignauit et postmodum 
tam pro se, guam pro fraire suo absente recepit a nobis in feudum, pres 
stito nobis et ecclesie nostre fidelitatis publice sacramento. Nos autem sue 
deuocioni grato concurrentes assensu ac ipsum fauore beniuolo proseguens 
tes ipsium cum omnibus ad se pertinentibus in protectionem sedis apostos 
lice suscepimus et in nostram. Huius rei testes sunt: dominus G. illustris 
comes Zwerinensis, dominus H. Mangnopolensis cum ipsorum militibus, 
Johannes prepositus Rigensis cum toto capitulo nostro, fratres predicatores 
et minores, de consulibus et burgensibus ciuitatis Rigensis multi, guorum oms 
nium sigilla inferius sunt appensa. Actum anno domini M.CC.LXVIII in 
cena domini (M. Perlbach, Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives in 
der fiirstlich Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau. Mitteilungen aus d. 
Geb. d. Gesch. Livs, Est: und Kurlands. Bd. XIII. Riga 1886. psl. 17—18). 
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tur būt tais pačiais metais (1273), puolė Livonijos kraštą. Ta 
čiau lietuviams šį kartą žygis nepavyko. Susirėmime prie Du 
benos upės vokiečiai lietuviams atmušė karo grobį. Lietuviai su 
nuostoliais turėjo grįžti namo?). 

Šie kalbamieji karo žygiai buvo surengti tiek iš vokiečių, 
tiek ir iš lietuvių pusės nedideliu mastu. Lietuvių žygyje, be 
abejo, dalyvavo tik kurios nors vienos pasienio srities gyven= 
tojai. Tais metais (1273) Traidenis, matyt, buvo labiau įsitrau> 
kęs į karus su savo kaimynais pietuose ar rytuose. 

Nuolatiniai nedideli puolimai ir vokiečių krikščionių ir lies 
tuvių pagonių buvo labai praktikuojami. Užpulti kaimyną ir jį 
apiplėšti buvo anais laikais garbingas būdas pasipelnyti. Už 
puolimui pavykus, laimėtojai džiaugdavosi ir didžiuodavosi. 
Kovoje pasižymėti nugalėjimais buvo laikoma didžios garbės 
ženklu. Todėl vokiečiai, kovą pralaimėję, labai nusimindavo ir 
žiūrėdavo į savo nelaimę kaip į Dievo bausmę už nuodėmes. 
Kovą laimėję ir grįžę su gausiu karo grobiu namo, džiaugdavosi 
ir surengdavo iškilmingas pamaldas pareikšti savo dėkingumą 
Dievui už pasisekimą. : 


Naujas magistras Ernestas, 1274 metais atvykęs Livonijon, 
stvėrėsi smarkesnės ofenzyvos prieš Lietuvą. Šis magistras sus 
manė suorganizuoti naują didesnį militarinį punktą savo karo 
operacijoms prieš Lietuvą vykdyti. Ilgai netrukus jo rūpesčiu 
buvo pastatyta prie Dauguvos Diūnaburgo (Daugpilis) pilis). 
Be abejo, Livonijos ordinas turėjo sudaręs jau naują karo veiks- 
mų planą prieš lietuvius. Marijos ritieriai dabar siekė Lietuvą 
pulti iš dviejų šonų. Jeigu Klaipėdos pilis buvo specialiai pastas 
tyta prieš žemaičius, tai naujas vokiečių militarinis Daugpilio 
punktas buvo pirmoj eilėj nukreiptas prieš aukštaičius. 

Nauja Daugpilio tvirtovė padarė daug rūpesčių Traides 
niui. Lietuvos kunigaikštis, būdamas plataus masto politikas, 
tuoj įžiūrėjo sau rimtą pavojų dėl naujų vokiečių sumanymų. 
Todėl Traidenis, ilgai nelaukdamas, pradėjo pulti šią naują vos 
kiečių tvirtovę. Tačiau jam nepavyko sunaikinti šio naujo vos 


1) Livlūnd, Reimchron. V. 8121—8149. 
2) Livlind, Reimchron. V. 8169—8207. 
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kiečių įsitvirtinimo punkto. Nuo Daugpilio pasitraukdamas; 
Traidenis, kronikininko žiniomis, savo karžygiams taręs: „Ši 
tvirtovė yra man tiesiog į širdį pastatyta"). 

Pastatęs Daugpilio tvirtovę, magistras Ernestas rimtai pras 
dėjo pulti aukštaičius. Pradžioje ordino magistrui sekėsi lais 
mingai. Vokiečiai gan plačiu ruožtu suspėjo sunaikinti aukštais 
čių sritis. Tur būt, pirmą kartą Kernavės pilis dabar prie savo 
sienų pamatė vokiečių kariuomenę. Tačiau šios milžiniškos lie> 
tuvių tvirtovės vokiečiai neturėjo drąsos apgulti. Gausiai prisis 
plėšę karo grobio lietuvių krašte, vokiečiai ramia sąžine keliavo 
namo ir buvo laimingai peržengę Lietuvos sieną. Kai kurie žys 
gio dalyviai jau buvo kas sau išsiskirstę. Tik štai netikėtai prie 
Ašeradeno lietuvių gausinga kariuomenė juos užpuolė. 1279 m. 
kovo 5 dieną įvyko smarki kova. Vokiečiai buvo visiškai sus 
mušti. Šiose kautynėse žuvo pats magistras Ernestas, 71 brolis, 
daug ritierių, daugybė paprastų kareivių ir uolus ordino talkis 
ninkas danų įgulos Revelyje viršininkas Eilertas von Hoberg“). 
Tai buvo vienas iš didesnių teutonų ordino pralaimėjimų. 

Traidenis yra vienas iš įžymesnių Lietuvos kunigaikščių. 
Jo turiningas dvylikos metų viešpatavimas buvo labai naudingas 
lietuvių tautai. Tik dėl didžių šaltinių trūkumų negalime šio. 
kunigaikščio asmenybės ryškiai matyti. 

Trumpais bruožais sužymėję Traidenio politiką su teutonų 
ordinu, nutraukiame mūsų Lietuvos istorijos XIII:0 amžiaus 
įvykių nagrinėjimo siūlą 3). 


Ilgam dar Lietuva pasiliko opozicijoj Vakarų Europai. Ilgai 
dar popiežiai rėmė teutonų ordino politiką prieš lietuvius Rytų 
Europoje. Bet praslinkus dviem ir pusei amžiaus nuo Mindaugo 
laikų, hiperkatalikiški Marijos ritieriai („dilecti fratres“), dideli 


1) Livlūnd. Reimchron. V. 8208—8280. 

2) Livlūnd. Reimchron. V. 8281—8514 — Bonnel, Chronographie 
psl. 84. 

3) Laikas būtų mums rašyti Traidenio monografiją. Neblogą pradžią 
yra jau padaręs Paškevičius (Jagiellonowie a Moskwa t. I). 


261 























Apaštalų Sosto favoritai, atsilygindami už tai, kad popiežiai juos 
ilgus amžius savo gausiomis malonėmis slaugė ir ant rankų nes 
šiojo, — apostatavo nuo katalikų bažnyčios. Ilgainiui visa keis 
čias. Tie kraštai, kuriuose kitados buvo skelbiami kryžiaus kas 
rai prieš Lietuvą, seniai jau nusigręžė nuo Romos ir jų gyvenime 
daugiau nebešviečia katalikų kryžius. O Lietuva dar ir šiandien 
žiūri į Romą ir lenkia savo galvą prieš popiežiaus primatą. 

Kiekvienas žmonijos laiko tarpas turi savo šešėlių. Todėl 
nereikia tuo stebėtis, jeigu istorijoje tenka pastebėti tokių fakto- 
rių, kurie neigiamai veikė lietuvių tautos christianizavimą. Nes 
turime pykti ir barti tos gadynės, nes visas tas pasaulis jau ses 
niai yra palaidotas ir daugiau neatsikels. Filosofinis periodas dar 
gali atsikartoti, bet istorinis laiko tarpas, būdamas individualus, 
niekad daugiau negrįš. Istorijos uždavinys yra suprasti praeitį, 
bet jos neteisti ir nesmerkti. 

Nagrinėdami Lietuvos XIII-o amižaus įvykius, stengiamės 
juos įvertinti objektyviai. Nenorėjom šių įvykių perdaug atis 
traukti nuo tos gadynės laiko dvasios ir pasaulėžiūros. Savo 
išdėstymuose rūpinomės laikytis žinomo istoriko Rankės prin- 
cipo: Fir die Beurteilung einer Epoche dūrfen nur die sittlichen 
Masstūbe verwendet werden, die dieser Epoche selbst entnom> 
men sind. 
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Juozapas Stakauskas ir medievistikos 


pradžia Lietuvoje 


1934 m. Kaune dienos šviesą išvydo istorinė monografija, ko- 
kios Lietuvoje dar nebuvo. Jos autorius nedeklaravo tikslo atrasti 
Lietuvos vietą Europos istorijoje, o tiesiog taip aprašė Lietuvos ir Va- 
karų Europos santykius XIII amžiuje, kad praėjus lygiai septynias- 
dešimčiai metų jo veikalas vis dar lieka geriausia tokio pobūdžio 
istorine sinteze ir suteikia vis naujų impulsų senosios istorijos tyri- 
nėtojams. Tarpukario Lietuvos istorikai ir ne tik jie ilgą laiką buvo 
įpratę tęsti iš aušrininkų kartos paveldėtą tradiciją pagonišką Lietuvą 
regėti tarsi nuo likusio pasaulio miškais ir dykromis atskirtą terito- 
riją, kurios taikią ramybę kartą ir visiems laikams sukrėtė priešiški 
įsiveržimai. Istorikai sutelkė pastangas ištirti herojišką lietuvių kovą 
„dėl valstybinio savarankiškumo“, tačiau menkai domėjosi kita šių 
kovų puse, šių kovų prigimtimi!. Negalima sakyti, kad jie visai igno- 
ravo Vakarų Europos istoriją, tačiau ji jų studijose geriausiu atveju 
iliustruodavo lietuvių kunigaikščių užsienio politiką, kaip bendri, bet 
su tolesniu dėstymu nesuderinti rėmai?. Reikėjo sulaukti naujos isto- 
tikų kartos, kuri Lietuvos istoriją susietų su Viduramžių Vakarais ir 
pradėtų, deja, gana greitai nutrūkusią Lietuvos medievistikos tradiciją. 


! Apie tarpukario Lietuvos istoriografijos pobūdį žr. A. Bumblauskas, 
„Zenono Ivinskio teorinės novacijos“, in: Naujasis Židinys-Aidai, 1995, Nr. 3, 
p. 190-203; A. Ragauskas, „Keletas pastabų dėl istorijos metodologijos tarpukario 
Lietuvoje“, in: Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos metraštis, t. 19, Vilnius, 2001, 
p. 59-70; P. Lasinskas, /storijos mokslas Vytauto Didžiojo universitete 1922-1940 
metais, Vilnius, 2004. 

* Plg. vaizdžias Stakausko pastabas dėl Igno Jonyno studijos apie Kęstutį: 
„Autorius [Jonynas] sutelkia faktus ir juos palaidai išdėsto. Visiškai nematyti, kad 
įvykiai spiestųsi ir suktųsi apie pagrindines vedamąsias mintis. Todėl p. profesoriaus 
raštą galima palyginti su tokiais namais, kurie būtų sukrauti iš įvairių plytų bei 
akmenų ir cementu nesulieti“ (J. Stakauskas, „Mūsų kęstutinė istoriografija“, in: 
Vairas, 1933, Nr. 4, p. 508). 
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Juozapo Stakausko knyga buvo ne tik pirmasis gimstančios 
tradicijos ženklas. Tai buvo ir naujos ankstyvosios Lietuvos istorijos 
koncepcijos metmenys. Suprasti šios inovatyvios koncepcijos kilmę 
padeda ir pažintis su šio ganėtinai nekonvencionalaus istoriko as- 
menybe?, ir kai kurie jo mokslinio tapsmo momentai. Mar iš visos 
tuo metu Vakaruose disertacijas rašiusių lietuvių istorikų plejados 
(Zenonas Ivinskis ir Konstantinas Avižonis Berlyne, Marija Krasaus- 
kaitė Ciūriche) Stakauskas Vienos universitete (disertacija 1930 m.) 
susidūrė su originaliausia istorikų mokykla. Jo studijų laikais Vie- 
nos medievistikos priešakyje stovėjo Alfonsas Dopschas (1868-1953), 
sukonstravęs naują Romos imperijos ir ankstyvųjų Viduramžių san- 
tykių modelį“. Jo kontinuiteto teorija neabejotinai prisidėjo prie 
Stakausko bandymo žvelgti į XIII a. Lietuvos istoriją, kaip į tam tikrą 
lotyniškos krikščioniškos civilizacijos sklaidos etapą. Tarpukariu Vie- 
nos universitetas buvo taip pat bene stipriausias pagalbinių istorijos 
mokslų centras Europoje, iš kurio lietuvių istorikas parsivežė tvirtus 
šaltinių kritikos įgūdžius. Kita vertus, Stakausko pažiūras reikšmin- 
gai paveikė dar vienas autorius, kuris siaurąja prasme nepriklausė is- 
torikų ratui. Tai katalikų kultūros ir istorijos filosofas Aloisas Dem- 
pfas (1891-1982), iš neotomistinių pozicijų sukūręs Viduramžių 
žinojimo teorijos pagrindus?. Tiesa, šiuo atveju veikiausiai turime 
kalbėti apie neakivaizdžią įtaką, kadangi į Vieną Dempfas atvyko tik 
1937 m., o apie Stakausko doktorantūros studijas konkrečių duo- 
menų, deja, beveik neturime. Dempfo mokymas apie asmenybių veik- 
lą apibrėžiantį konkretaus istorinio laiko sąmonės horizontą randa 
aiškų atgarsį šioje svarbioje mūsų istoriko teorinėje nuostatoje: „isto- 
rinis vyksmas yra įpavidalintas tam tikrų teoretinių galvojimo ir vei- 
kimo formų, kurios tiek yra charakteringos atskiram laiko tarpui, 
kad istorinės asmenybės palieka jose visai uždarytos“ (p. 41). 

Šis dėmesys kontinualiai istorinei raidai bei to meto žmonių 


* Plačiau apie Stakausko gyvenimą ir mokslinę veiklą žr. Lietuvių Katalikų 
Mokslo Akademijos metraščio 19 xomą (Vilnius, 2001). Ten pat žr. ir jo bibliografiją. 

* A. Dopsch, Die Wirtschafisentwicklung der Karolingerzeit, 2 t., Weimar, 
1912-1913; idem, De wirischbafžlichen und sozialen Grundlagen der europūischen 
Kulturentwicklung von Caesar bis auf Karl den Grofen, 2 1., Wien, 1918-1920. 

* Jo svarbiausias medievistinis veikalas: Sacrum imperium. Geschbichis- und 
Staaisphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Minchen und Ber- 
lin, 1929. 
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pasaulėžiūrai persmelkia visą Stakausko istorinę koncepciją. Knyga 
pradedama Bažnyčios ir imperijos vaidmens istorijoje aptarimu, ka- 
dangi XIII a. politinė padėtis Europoje, Stakausko įsitikinimu, buvo 
suformuota visos ligtolinės universalių Vakarų Europos jėgų (popie- 
žiaus ir imperatoriaus) bendradarbiavimo ir konkurencijos istorijos. 
Pirmuosiuose savo knygos puslapiuose Stakauskas nubrėžė savotišką 
christianizacijos (krikščioninimo) /ranslatio: nuo taikių anglosaksų 
vienuolių misijų iki kryžiaus karų ir vokiečių valdovų užkariavimų 
rytuose. Šioje dalyje išryškėja genetinis istoriko požiūris į šiuos Lie- 
tuvos istorijai iš pažiūros svetimus įvykius: tai buvo kryžiaus karų 
Pabaltijyje priešistorė, o sykiu ir modelis. Tais laikais susiformavusi 
christianizacijos doktrina ir požiūris į pagonis keliems šimtmečiams 
nulėmė Lietuvos ir Vakarų Europos santykius. Šį krikščioniškosios 
Europos požiūrį Stakauskas nusako itin įtaigiai: „bažnyčioje, vidurinių 
amžių pažiūromis, buvo įkūnyta vienintelė Dievo norima amžinai 
galiojanti tvarka tarp Dievo ir žmogaus, tarp žmonių ir žmonių. To- 
dėl, pagonys jau vienu savo egzistavimu išreikšdami prieštaravimą [...] 
turėjo atrodyti tų laikų pasauliui kaip nusižengėliai ir vidurinių amžių 
socialinės santvarkos priešininkai“ (p. 34). Ši citata atskleidžia svarbų 
autoriaus tikslą — norą suprasti tuos žmones, kurie su kryžiumi ranko- 
se, ant pečių ar mintyse vyko į tolimus kraštus, arba, tariant paties Sta- 
kausko žodžiais, suprasti pasaulį, kuris „jau seniai palaidotas ir daugiau 
neatsikels“ (p. 262). Knygos epigrafui pasirinkti žinomi Leopoldo von 
Ranke's žodžiai, cituojami, deja, kur kas rečiau už kitą įžymiojo isto- 
tiko teiginį (wže es eigentlich gewesen wa7), kad „vertindami kiekvieną 
epochą turime rinktis tik jos pačios dorovinius kriterijus“. Supratimo 
(hermeneutinė) filosofija XIX a. antroje — XX a. pirmoje pusėje 
stipriausiai paveikė į teorizavimą linkusių istorikų pažiūras nuo Johan- 
no Gustavo Droyseno forschend zu verstehen iki Marco Blocho mo- 
kymo apie suprantantį, bet ne teisiantį istoriką. Ši istorinio mąstymo 
tradicija, ypač aktuali laike nutolusią epochą tyrinėjančiai medievis- 


tikai, Lietuvoje pirmąkart išsiskleidė Stakausko knygos puslapiuose“. 


“ Beje, recenzijoje Zenono Ivinskio studijai apie Lietuvos valstierijos isto- 
riją Stakauskas savo bičiuliui prikiša visų pirma dėmesio valstietijos pasaulėžiūrai 
stoką: „Bet gal mokslingumas būtų daug nenukentėjęs, jeigu autorius vietomis būtų 
savo darbe įterpęs psichologinių momentų. Tuomet Lietuvos valstiečių gyvenimas 
skaitytojams būtų ne vien dokumentaliai aiškus, bet drauge būtų jų ir pergyvenamas“ 


(Naujoji Romuva, 1934, Nr. 186-187, p. 552). 
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Per tuos metus, kurie mus skiria nuo šio veikalo pasirodymo, 
istorijos mokslas patyrė svarbius pokyčius, todėl, suprantama, kad kai 
kurie Stakausko teiginiai šiandien gali pasirodyti anachronistiški ir 
nulemti to meto istorijos mokslo dvasios, tačiau juk ir istorikui turi- 
me taikyti tuos pačius kriterijus, kaip ir jo aprašomos epochos atžvil- 
giu. Tačiau daugeliu aspektų ši knyga lieka aktuali ir dabar“: ji padeda 
mums suprasti, kaip į Vakarų Europos akiratį pateko Pabaltijo tautos, 
kokios aplinkybės padėjo lietuviams atlaikyti kelis šimtmečius užsi- 
tęsusį karinį spaudimą ir kaip krikščioniška politinė ideologija prisidė- 
jo prie monarchijos įsitvirtinimo Lietuvoje. Dar vienas įsidėmėtinas 
Stakausko apibendrinimas: „Didžiojo kunigaikščio pastangos, kurio- 
mis jie siekė [...] suformuoti vientisinę valstybę, įgavo dar stipresnio 
akstino ir gilesnio įteisinimo po to, kai jis buvo pateptas Lietuvos ka- 
ralium, nes karaliaus vainikas reiškė ne vien įpareigojimą, bet taip pat 
ir teisinį įgaliojimą realizuoti valstybės vieningumą, kuris šiame vainike 
ir gavo savo simbolinę ir juridinę išraišką“ (p. 248). 

Tariamai su Lietuvos istorija nesusijusi krikščioniškos monar- 
chijos raida Stakausko knygoje virsta svarbia Lietuvos valstybės ge- 
nezės dalimi. Ji paaiškina, kaip per ilgus šimtmečius nukaltos ir nu- 
šlifuotos vakarietiškos politinės ir kultūrinės kategorijos keičia Lietuvos 
kilmingųjų mąstyseną, ir kaip šios transformacijos metu Lietuva 
atsiveria Vakarų pasauliui. Ir nors šie santykiai su krikščioniškais 
Vakarais ir Rytais ilgą laiką išliks sudėtingi, vis dėlto daugelis Vidu- 
ramžių kultūros elementų pamažu skleisis lietuvių visuomenėje. Sta- 
kauskas savo kūrinį užbaigia su Traidenio valdymu ir nesiima svars- 
tyti XIV a. kultūrinio vyksmo trajektorijų. Įvairialypis tolesnės raidos 
paveikslas vis labiau išryškėja šiuolaikinių tyrinėtojų darbuose, tačiau 
tokių ieškojimų išeities taškas — Juozapo Stakausko monografija 
„Lietuva ir Vakarų Europa XIII-me amžiuje“. 


Rimvydas Petrauskas 


7 Plg. Edvardo Gudavičiaus vertinimą: Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 49. 


286 


Žemėlapiai 


Pastaba. Žemėlapius sudarant buvo naudotasi be šaltinių taip pat žes 
mėlapiais: A. Bielenstein (Die Grenzen des lettischen Volksstammes), H. 
Lowmianski (Studja nad początkami spoleczeAstwa i panstwa litewskiego t. 
II), S. Zajączkowski (Studja nad dziejami Žmudzi). 


Au Pperas 


S Zauliuss 





y žiuvėių 


o vebytė, 


















































—— 
-—— 











Juozapas Stakauskas 
LIETUVA IR VAKARŲ EUROPA 
XIII AMŽIUJE 


Perspaudas 


Viršelio dail. Tomas Vyšniauskas 


Tiražas 1000 egz. Užsak. Nr.160. 
Išleido leidykla „Aidai“ 
Tilto g. 8/3, 2001 Vilnius 
Spausdino UAB „Petro ofsetas“ 
Žalgirio g. 90, 2600 Vilnius 


